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La Izquierda Devuelve El Golpe

James Petras
El sociólogo norteamericano James Petras ha publicado un monográfico sobre Latinoamérica en la revista española Ajoblanco bajo el título "La izquierda devuelve el golpe", en el que analiza el resurgir de una izquierda extraparlamentaria organizada, fundamentalmente, en torno a los movimientos campesinos. En este monográfico trata los escenarios de diferentes países : Brasil, Bolivia, Paraguay, Colombia, Chile, Argentina y México, además de una triple introducción sobre el "resurgir izquierdista", el "resurgir campesino" y las "tres olas" en las que, en su opinión, ha surgido la izquierda latinoamericana. El monográfico se completa con "la ruptura violenta con el pasado" llevada a cabo por "los principales líderes y teóricos de los 60 y los 70" y "el nuevo colonialismo" de Estados Unidos. Para terminar, en sus conclusiones James Petras presenta la teoría de que "dos fuerzas dinámicas están protagonizando una creciente confrontación:
campesinos versus imperio estadounidense". Según Petras, "La expansión de los nuevos movimientos campesinos se centra en la transformación social, cultural y económica que ha convertido a los campesinos aislados en un fuerza revolucionaria cohesionada y con conciencia de clase". 

Rebelión editará semanalmente un capítulo de este monográfico al que se podrá acceder desde la sección de Internacional. Para orientación de los lectores, adjuntamos el índice que se seguirá. Igualmente quienes lo deseen pueden hacer sus aportaciones para ser reproducidas en Rebelión enviando un email a nuestra sección de Internacional.

Rebelión
Introducción
La izquierda de América Latina está protagonizando una importante reaparición en la escena política. Mientras la mayor parte de publicistas, periodistas, académicos y portavoces gubernamentales y del Banco Mundial celebran o lamentan el triunfo del "neoliberalismo", está surgiendo un movimiento de oposición que con el tiempo podría desafiar el dominio pue ejercen las estructuras de poder del mercado libre. 

Hasta ahora, con una cohesión incipiente (en foros, seminarios y encuentros internacionales), esta nueva fuerza opositora tiene sólidas raíces en diversos países y está pasando de contar con el apoyo de regiones y clases específicas a la construcción de un bloque nacional antihegemónico. 

La Izquierda es un término inapropiado. En América Latina, hablar de "la" izquierda resulta engañoso, porque hay un alero del pasado que, como una parra parásita, impide ver el nacimiento de los nuevos movimientos socio-políticos. Aquello a lo que muchos observadores faltos de rigor y no pocos periodistas e intelectuales denominan con frecuencia "la izquierda" está claramente anticuado e incluso resulta engañoso. 

Muchos de sus "referentes" hace tiempo que abandonaron la lucha de clases y, en gran parte, fueron asimilados por el "establishment" político liberal o su periferia de ONG's. 

Esta confusión tal vez la pueda explicar la manera en que ha tenido lugar este fenómeno: los ex-izquierdistas a menudo recurren a posturas intelectuales que les permiten tachar de "conservadores", "anticuados" y "ortodoxos" a los postulados del pasado, y se presentan a sí mismos como la izquierda actualizada, renovada, moderna, post-lo-que-sea y democrática. 

Para ponerse de acuerdo sobre el surgimiento de una nueva izquierda revolucionaria en América Latina es importante identificar las distintas corrientes de dicha izquierda y diferenciarlas. En segundo lugar, hay que discernir el ámbito espacio-económico, la base social, el estilo de acción política y la perspectiva política de cada una de ellas. En tercer lugar, es preciso aportar datos para documentar el crecimiento, las contradicciones y los desafíos políticos a los que hacen frente estos incipientes movimientos socio- políticos. El apartado final abordará una sistematización de las relaciones de esta nueva izquierda con las experiencias del pasado, la confrontación actual con el bloque "neo-liberal" liderado por los Estados Unidos, y las posibilidades de una futura transformación socialista. 

SÍMBOLOS Y ESENCIA DEL RESURGIMIENTO lZQUIERDISTA 

La pieza clave del resurgimiento de la izquierda se encuentra en el campo: los años 90 se han caracterizado, en muchos países, por un vasto movimiento de ocupación de tierras protagonizado por campesinos sin tierra. El movimiento más importante por tamaño y significación política es el Movimiento de Campesinos Sin Tierra (MST) de Brasil. Con cientos de organizadores campesinos y cientos de miles de seguidores activos, ha forzado un debate nacional entre todos los partidos políticos sobre la cuestión de la reforma agraria. 



La mayor parte de los observadores de la política brasileña están de acuerdo en que actualmente el MST es el movimiento social más efectivo y mejor organizado de Brasil. En Bolivia, el cierre de la mayor parte de las minas de estaño, la importación masiva de productos baratos y el contrabando tolerado por el Gobierno han debilitado a los sindicatos mineros e industriales. En su lugar, las confederaciones de campesinos, en especial los productores de coca, han protagonizado enfrentamientos de primer orden con el Estado y sus patronos norteamericanos, cortando carreteras y encabezando huelgas generales que han paralizado el país. 

En Paraguay, la Federación Nacional de Campesinos está detrás de las movilizaciones políticas que bloquean el regreso de los militares y que ponen la cuestión agraria en el centro del debate. Junto con otras organizaciones campesinas, encabezaron una marcha sin precedentes, en la que 50.000 campesinos recorrieron las calles de Asunción hasta el Palacio Presidencial y el Congreso Nacional. 



En México las principales luchas populares han tenido lugar en el campo: Guerrero, Chiapas, Oaxaca... han vivido enfrentamientos a gran escala entre los campesinos y el Estado. En Ecuador, Colombia y El Salvador, procesos similares de movilización campesina han pasado a un primer plano para definir el orden del día de la política nacional. 

El resurgimiento de la izquierda no se sitúa siempre en el campo; aparecen asociaciones municipales en Colombia, el Partido Comunista Chileno acrecienta su influencia en los sindicatos, explotan movimientos urbanos en Venezuela y Argentina, emerge un creciente sindicalismo independiente y con conciencia de clase en Ciudad de México, sectores disidentes y combativos de la CUT (Central Unica de Trabajadores) en Brasil; asociaciones de maestros dirigidas por marxistas en Bolivia, Paraguay, Chile, México, Brasil. 

A pesar de que los movimientos obreros urbanos organizados no están ausentes de la lucha y en algunos casos pueden ser los protagonistas, la auténtica acción revolucionaria y los movimientos de este resurgimiento de la izquierda se hallan en el campo. 

El epitafio del campesinado escrito por comentaristas como Hobsbawn no fue sólo prematuro si no persistente y mal documentado. Los argumentos "demográficos" sobre la "reducción de la mano de obra rural" no pueden ser el resultado de un análisis político serio, al menos en la mayoría de los países de América Latina. 



En primer lugar, los porcentajes no anulan el hecho de que decenas de millones de familias siguen viviendo en el campo. En segundo lugar, la crisis industrial urbana, el creciente desempleo urbano y la pobreza producida por las políticas de liberalización de los mercados no suponen una salida alentadora para los campesinos jóvenes. En tercer lugar, cuando la ocupación de tierras está en el orden del día, se produce un flujo migratorio desde las ciudades de provincias hacia el campo, el llamado efecto de "recampesinación". 

En cuarto lugar, la economía liberal, al hacer caer los precios de los productos básicos e incrementar la deuda, ha destruido a los pequeños productores, propiciando el refuerzo de los vínculos sociales y familiares con sus hijos e hijas jóvenes, involucrados en las invasiones de tierras. En quinto lugar, consideraciones "estructurales" aparte, en la última década ha surgido una nueva generación de líderes campesinos "formados" (escuela primaria o secundaria), provistos de una notable capacidad de organización, una sofisticada comprensión de la política nacional e internacional y el profundo compromiso de formar dirigentes con una sólida educación política. Líderes y organizadores regionales y locales de ambos sexos han intervenido en las regiones conflictivas, convirtiendo lo que antes eran ocupaciones espontáneas condenadas al fracaso en vastas acciones políticas bien planeadas y ejecutadas. 



La combinación de las condiciones estructurales con el crecimiento de una nueva "subjetividad" o de un nuevo tipo de liderazgo revolucionario, construido sobre "cada miembro y organizador", ha sido el instrumento que ha catapultado a los "movimientos campesinos" en una trayectoria ascendente. 

Sin embargo, debe señalarse que no se trata de movimientos campesinos en el sentido tradicional y que los agricultores rurales no están divorciados de la vida y la actividad de las ciudades. En unos casos los nuevos campesinos son antiguos obreros o mineros desplazados o despedidos tras el cierre de fábricas y minas, a menudo con orígenes campesinos. Otras veces se trata de los hijos e hijas "de más" de familias campesinas, que entraron en instituciones religiosas, se involucraron en las luchas rurales y terminaron abandonando la Iglesia para dirigir la lucha por la reforma agraria como líderes de los movimientos campesinos. En muchos casos son hijas de pequeños agricultores, con educación primaria o secundaria, que se suman y a veces encabezan ocupaciones de tierra para no tener que emigrar a las ciudades para servir. 

El "nuevo campesinado", especialmente quienes encabezan el traslado de la lucha hacia las ciudades, participan en seminarios, acuden a escuelas de formación de dirigentes, se comprometen en los debates políticos. En pocas palabras, tienen una visión cosmopolita a pesar de su arraigo en la lucha rural, de vivir en poblados y de dedicar su empeño al cultivo de la tierra. 



La cantidad y calidad de estos nuevos "intelectuales campesinos" varía de un país a otro, en función de los recursos y de la madurez del movimiento. En Brasil, el MST es famoso por las inversiones que efectíía en formación de dirigentes, proporcionando cada año a centenares de sus miembros distintos niveles de conocimientos técnicos y socio-políticos. Otros movimientos, como los de Paraguay y Bolivia, siguen contando con un reducido número de dirigentes bien preparados. 

El segundo punto a destacar acerca del "nuevo campesinado" es que es políticamente autónomo de cualquiera de los partidos de izquierda existentes, parlamentarios o marginales. El MST de Brasil mantiene relaciones "fraternales" con el Partido de los Trabajadores (generalmente apoya a sus candidatos y en ocasiones presenta a su propio candidato dentro del Partido). Pero la fuerza principal del MST son sus luchas extraparlamentarias, la invasión de tierras, el corte de carreteras, la ocupación de los Institutos para la Reforma Agraria... 

La táctica, la estrategia y los debates ideológicos del MST se deciden dentro del movimiento y no están subordinados al Partido o a sus representantes parlamentarios. Al contrario, ha sido el MST, mediante la acción, quien ha dado forma al compromiso de los dirigentes con la lucha agraria. 



La reciente masacre de Pará es un caso característico. Cuando el Gobernador del Estado envió al Ejército para desalojar a los manifestantes que marchaban pacíficamente por la carretera hacia la capital, con el trágico balance de 19 campesinos muertos y 4 desaparecidos, el MST montó una campaña nacional que consiguió el apoyo de los congresistas del PT, los cuales formaron un comité investigador, y de la CUT, que convocó una serie de manifestaciones en todo el territorio nacional. El MST catalizó la protesta y promovió una nueva oleada de invasiones de tierra mientras la popularidad del presidente Cardoso caía en picado, con un apoyo estimado inferior al 30 %. El Gobernador represor pertenecía al Partido de Cardoso. 

De modo similar, en Bolivia, las organizaciones de campesinos militantes han roto claramente los antiguos vínculos con los partidos nacionalistas y las agrupaciones socialistas y han iniciado una serie de debates internos encaminados a formar su propio movimiento político. En Paraguay, muchos de los dirigentes de la Federación promovieron un nuevo movimiento político socialista revolucionario, con la clara intención de propor-cionar un referente político al campesinado. 

En tercer lugar, una gran parte del nuevo campesinado está comprometida en la acción directa y la actividad extraparlamentaria, como la ocupación de tierras... más que con los procesos electorales. Negocian con el Estado, trabajan con los partidos y los sindicatos en acciones concretas como la coordinación de las huelgas generales o aspectos específicos de la legislación, pero mantienen el control sobre el ritmo y la dirección de la "lucha principal", la movilización de las masas. 



En cuarto lugar, los nuevos movimientos campesinos están fuertemente influenciados por una mezcla de marxismo clásico y, en función del contexto, de influencias étnicas, feministas y ecológicas. En Paraguay y, de forma especial, en Bolivia la liberación social y la lucha rural están cuajadas de reivindicaciones étnicas, lingüísticas, culturales e incluso nacionales. En Brasil y Bolivia, existen, dentro de los movimientos, grupos organizados de mujeres campesinas que presionan para tener una mayor influencia y representación en la toma de decisiones de los movimientos, cooperativas, etc. 

En quinto lugar, los nuevos movimientos campesinos están en contacto entre sí mediante una organización latinoamericana, la CLOC, y cada vez están más involucrados en la formación internacional llamada Vía Campesina, la cual discute, debate e intercambia ideas y experiencias relativas a las luchas rurales. A través de éstos y otros vínculos, están surgiendo una conciencia y una práctica "internacionalistas". Por ejemplo, los militantes del brasileño MST trabajan más allá de sus fronteras con sus colegas de Paraguay y, en menor grado, de Argentina y Uruguay. 



Resumiendo, el resurgimiento de los movimientos campesinos de los 90 no es una simple réplica de los movimientos de los años 60. En muchos casos, los éxitos y los fracasos de los movimientos anteriores se han estudiado y discutido. A pesar de cierto continuismo debido a la presencia de un puñado de viejos militantes en los nuevos movimientos, y de que algunos de los dirigentes son hijos de la anterior generación, hay una serie de importantes diferencias tácticas, estratégicas, políticas y organizativas que definen los nuevos movimientos como una prometedora y creativa fuerza política capaz de desafiar el orden establecido del mercado libre: la base rural que puede derribar al imperio global tiene muy poco en común con el "campesinado tradicional". 

EL GONTEXTO POLÍTICO DEL RESURGIR CAMPESINO 

El resurgimiento de movimientos campesinos revolucionarios tiene lugar en un complejo y cambiante contexto político. 

En primer lugar, los regímenes políticos neoliberales han puesto en práctica políticas que han tenido un impacto negativo en todo un abanico de fuerzas sociales, incluidos algunos segmentos de la burguesía. Al mismo tiempo, los movimientos urbanos y los sindicatos han perdido fuerza en la mayoría de países a partir de los últimos años 80. En este contexto, los grupos que han padecido las adversidades mencionadas han visto con buenos ojos la aparición de movimientos campesinos, como un mecanismo para deslegitimizar o poner en entredicho la aplicación de políticas neoliberales. De ahí el trato favorable que la prensa y los demás medios de comunicación han mostrado en varias ocasiones, especialmente en Brasil. 



El apoyo que determinados sectores de la burguesía brindan al MST se hizo patente durante mi visita a Brasil en mayo de 1996. Un grupo de empresarios organizó un almuerzo con el MST para manifestar su apoyo a la reforma agraria. Los movimientos campesinos como oposición al neoliberalismo han llenado el espacio político abandonado por las coaliciones parlamentarias de centro-izquierda. La centro-izquierda, o bien no consiguió ganar elecciones, o bien tendió a asimilar políticas liberales, en algunos casos incorporándose a regímenes neoliberales. 

La disminución de los votos conseguidos por la oposición de centro-izquierda, en muchos casos vino de la mano del debilitamiento de los sindicatos, en parte como resultado de una legislación que propició los despidos en masa y altos índices de desempleo, en parte debido a las actitudes acomodaticias de los dirigentes sindicales. 

El resultado final fue una especie de inmovilismo general en las ciudades y el estancamiento de los partidos parlamentarios. En este contexto, el estallido de una guerra de clases en el campo se convirtió en la "chispa" que encendió el debate público y que puso en tela de juicio el proyecto político del régimen en su globalidad. 

LA IZQUIERDA: LAS TRES OLAS 

A lo largo de los últimos 25 años, la izquierda ha surgido en tres olas distintas. Para comprender el significado y la naturaleza de los movimientos socio-políticos actuales es importante situarlos en el contexto de sus predecesores. 



La primera ola de la izquierda contemporánea comenzó en los años 60 y se prolongó hasta mediados de los 70. Incluyó movimientos sociales masivos, ejércitos guerrilleros y partidos parlamentarios. En algunos casos se fusionaron las actividades militares y la lucha de clases. En otros, se combinaron las políticas de los sindicatos y las de los partidos parlamentarios. 

Fue el periodo de la "nueva izquierda", de los movimientos y partidos que desafiaban el predominio de los partidos comunistas pro-soviéticos. Los hubo maoístas, fidelistas y, en algunos casos, influenciados por ideas trostkistas. 

Otros surgieron de los movimientos cristianos y populistas. La dictadura diezmó esta ola; muchos activistas fueron ejecutados, encarcelados o condenados al exilio. Como resultado de la represión y de las relaciones con fundaciones socialdemócratas del extranjero, la gran mayoría de quienes regresaron a la política lo hicieron, en el mejor de los casos, como socialdemócratas y, las más de las veces, como neoliberales. 

La segunda ola de izquierdismo surgió en el período postdictatorial, primero como oposición al régimen autoritario y luego contra el "orden del día neoliberal". Esta ola halló su expresión pública en el Foro de Sao Paulo, que incluyó al FMLN (Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional) de El Salvador, a los sandinistas nicaragüenses del FSLN (Frente Sandinista de Liberación Nacional), al Partido de los Trabajadores de Brasil, al Frente Amplio de Uruguay, a la Causa R de Venezuela, al Partido Revolucionario Democrático de México, al Frente Grande de. Argentina, etc. 



Estos partidos, coaliciones y antiguos movimientos guerrilleros, no obstante, se atrincheraron en la política parlamentaria y comenzaron a asimilar políticas neoliberales de privatización, "globalización", etc. Con el tiempo perdieron buena parte de su identidad como partidos de izquierda, divorciándose progresivamente de las luchas que la masa popular mantenía en los suburbios de chabolas, en el campo y en las fábricas. Algunos fueron asimilados por las estructuras de las ONG's, trabajando en los nichos del mercado libre y de las políticas anti-estadistas del Banco Mundial. 

Hoy, solapada a este último grupo pero surgiendo con mayor resistencia y fuerza, la tercera ola del movimiento está pasando al primer plano. Gran parte de sus dirigentes tienen entre veintipocos y treinta y tantos años, siendo en su mayoría campesinos, dirigentes sindicales provinciales y maestros de escuela. 

Esta ola de movimientos socio-políticos se diferencia de forma significativa de las experiencias anteriores. 

Primero, muchos de sus integrantes no proceden de la universidad, de hecho, los académicos siguen orientándose mayoritariamente hacia los partidos parlamentarios de la centro-izquierda o hacia sus carreras profesionales. La mayoría tienen orígenes campesinos o de clase obrera. 



Segundo, los nuevos movimientos cuentan con escasos recursos económicos, pero con un tremendo entusiasmo y una poderosa "mística". Viajan en autobús (30 o 40 horas para asistir a un mitin), viven de sus salarios o de los ingresos de sus granjas y tienen oficinas de lo más espartano. Apenas tienen personal contratado de dedicación plena (prácticamente no hay burocracia). No existen los privilegios: ni coches, ni equipos de oficina, ni personal. Son "personas morales", honestas y escrupulosas en lo que concierne a los asuntos financieros y las relaciones personales. Muy pocos actúan como dirigentes "personalistas", debaten las decisiones en asambleas y forman parte de un colectivo dirigente. La idea de su organización es que cada uno de sus miembros debería ser un organizador. En mayor o menor grado, los movimientos son muy críticos ante el oportunismo de la izquierda parlamentaria y de los intelectuales de las ONG's, a quienes consideran como manipuladores ajenos que sirven a patrones externos. Tienen estrechos vínculos personales con muchos de los militantes activistas. Quienes participaron en las luchas de la guerrilla, hoy se muestran contrarios al modelo vertical de dirección y critican haber sido empleados como "correas de transmisión". Han rechazado el llamamiento a convertirse en los nuevos engranajes de las maquinarias parlamentarias, eligiendo en cambio una mayor profundización de los vínculos con su base social.

Brasil. El movimiento de los sin tierra
El MST de Brasil ha pasado de ser un movimiento regional fuertemente asentado en el sur y el centro de Brasil a convertirse en un [image: image1.png]


movimiento nacional con organizadores cada vez más activos en las regiones del norte, el noreste y el oeste del país. Su lucha cuenta cada vez más con el apoyo de las ciudades, de los sindicatos y de algunos sectores de la Iglesia. Las masas de "favelistas" de Río y Sao Paulo los contemplan con respeto y simpatía. 

En los últimos meses, han empezado a organizarse ocupaciones de tierra a gran escala cerca de las ciudades tanto para facilitar el apoyo de éstas como para formar alianzas urbanas. Cuando se desplazan hacia el corazón de enormes estados sin cultivar, se enfrentan a una violencia cada vez mayor y algunas veces se han visto obligados a constituir comités de defensa propia para evitar que los pistoleros contratados por los terratenientes expulsen a los acampados. 

Han organizado a más de 150.000 familias en cooperativas agrícolas productivas, algunas de las cuales incluso exportan sus cosechas. Las cooperativas que tienen éxito liberan de su trabajo a los activistas, que así pueden prestar su ayuda a los campesinos que ocupan nuevas tierras y también suministran alimentos a los colonos mientras éstos esperan las expropiaciones y los créditos del Gobierno . 



El Congreso del MST, celebrado en julio de 1995, reunió a más de 5.000 delegados que [image: image3.jpg]


representaban a varios cientos de miles de campesinos. Los representantes de cada Estado alquilaron sus autobuses y sufragaron su comida y su alojamiento. La escuela de formación de dirigentes de Santa Catarina alberga a unas 80 personas en literas, con un desayuno a base de pan, queso y café, duchas de agua fría y aulas rudimentarias. Pero funciona. Hoy por hoy, el campo de Brasil es un polvorín. 

El problema no es organizar las ocupaciones de tierra: cientos de miles de familias hambrientas están dispuestas y responderían a un llamamiento del MST. La cuestión es organizarse para ganar. Para ello, es preciso contar con apoyo político antes de la ocupación, con una organización política que se resista al desplazamiento y con suficiente soporte logístico (alimentos, pertrechos, etc.) mientras el movimiento negocia con el Gobierno la expropiación que deberá financiar la producción. 

El MST trabaja en el marco de la Constitución, la cual estipula que la tierra sin cultivar puede expropiarse para usos sociales. De ahí que a un mismo tiempo sea "legalista" y esté orientado hacia la acción directa. Las políticas de acción directa se insertan en la brecha que existe entre la ideología democrática (y las R cláusulas progresistas de la Constitución) y los vínculos socioeconómicos de la clase dirigente del régimen liberal. 



En 1995, el MST llevó a cabo 92 ocupaciones de tierra. En junio de 1996, habían tenido lugar 120 ocupaciones de tierra y se contabilizaba un total de 168 campamentos con 40.000 familias esperando las expropiaciones gubernamentales. El giro a la derecha que el PT efectuó en 1995 tras su derrota electoral . en los comicios presidenciales abonó el terreno para la actual ofensiva de ocupaciones del MST. 

La ofensiva del MST se produjo al hacerse patente que Cardoso estaba estrechamente vinculado a los partidos derechistas de los terratenientes, así como con los sectores más reaccionarios de su propio partido. Sus relaciones con el Banco Mundial y las multinacionales extranjeras reafirmaron su voluntad de privatizar industrias estratégicas, promover los sectores agrícolas exportadores y atraer inversiones a gran escala bajo unas favorables "reglas de juego". 

La ofensiva del MST también fue una respuesta a la desmoralización que se produjo en el seno de la izquierda tras la derrota en las elecciones. Sirvió para levantar la moral de los militantes así como para llenar el vacío político que dejó la retirada de gran parte de los dirigentes del PT. 



La tercera razón por la que se llevó a cabo la acción fue responder a la creciente demanda de buena parte de la militancia del MST, que presionaba a favor de una política más agresiva e independiente del PT, el cual se percibía, no sin razón, como un partido cada vez más parlamentario en cuyo seno había sectores que estaban abandonando la política socialdemócrata clásica para adoptar políticas "social-liberales". 

La razón última para esta actuación fue darse cuenta de que, en el campo, tanto las condiciones "objetivas" como los "factores subjetivos" estaban alcanzado la "madurez" necesaria para llevarla a cabo. 

La respuesta inicial a las primeras ocupaciones fue eminentemente positiva en las áreas próximas a los asentamientos que habían tenido éxito. Empezaron a producirse ocupaciones espontáneas. 

El MST decidió ponerse en marcha y proporcionar dirigentes y una concienzuda organización para convertir las acciones espontáneas locales en un movimiento nacional. Hacia el final de 1995 y el principio de 1996, las invasiones de tierra se convirtieron en el pan de cada día en regiones que hasta entonces habían sido bastiones de la derecha. 



Cardoso respondió con amenazas de una contundente represión y promesas vacías de encontrar asentamientos para los ocupantes ilegales a cambio de una moratoria de nuevas ocupaciones. El MST se sentó a negociar pero se negó expresamente a interrumpir el movimiento de ocupación de tierras, consciente de que una tregua eliminaría su mejor baza, mermaría su atractivo entre los sin tierra y desmovilizaría a cientos de sus dirigentes y activistas. De modo que la lucha prosiguió y se extendió a las regiones más conflictivas y peligrosas. 

El clima general en Brasil y especialmente en Sao Paulo es (al menos hasta mediados de 1996) bastante favorable al MST. Después de la masacre de 19 trabajadores sin tierra el 19 de abril de 1996, los sondeos efectuados en Sao Paulo mostraron una amplia mayoría favorable a la reforma agraria (más del 65%) y una mayoría absoluta a favor del MST (incluida su estrategia de ocupación de tierras). 

El MST está desarrollando una efectiva estrategia antihegemónica y construyendo un poderoso bloque político que abarca el campo y la ciudad. La duración de dicho bloque, especialmente si el MST va más allá de su actual orden del día (la reforma agraria) hacia una transformación socialista, es una cuestión abierta al debate. 



Joao Pedro Stedile, dirigente del MST, aporta un útil análisis de las coyunturas nacionales que han favorecido las actividades del MST. Identifica tres momentos de la historia reciente: los últimos estadios de la lucha contra la dictadura militar (últimos años 70, primeros 80), el compromiso de las masas para enjuiciar al presidente Collor y la fase actual, en la que el presidente Cardoso está poniendo en práctica una política neoliberal. 

En cada uno de estos períodos, importantes sectores de la burguesía, sus aliados en los medios de comunicación y los principales partidos políticos tuvieron interés en debilitar a quienes ostentaban el poder, de modo que proporcionaron "apoyo coyuntural" a las luchas del MST. 

Cuando alcanzaron sus metas, les retiraron su apoyo. De ahí que, desde el punto de vista del MST, los momentos de división interna dentro del bloque dirigente sean momentos propicios para poner en marcha acciones que, como mínimo, cuentan con el apoyo tácito de determinados sectores de la élite y de la prensa. 

Otros aspectos de la actual proliferación de revolucionarios campesinos pueden verse en el caso de Bolivia. Allí, la dialéctica de la explotación capitalista y su reestructuración se enfrentan a una mano de obra que resistió, fue desplazada y se reorganizó en un lugar distinto como una oposición formidable al imperialismo y a sus representantes políticos locales. 

¿Qué es el MST? El Movimiento de los Trabajadores Rurales sin Tierra (MST) es una organización de campesinos que luchan por la reforma agraria en Brasil. 



Es un movimiento autónomo dentro del movimiento sindical, sin vinculaciones políticas o religiosas, y se ha convertido en el movimiento de campesinos más importante de América Latina. 

- Consiguió asentar más de 145.000 familias. Es el ejemplo más vivo de que la reforma agraria no es una utopía. 

- Actualmente hay más de 100 ocupaciones de tierra. 

- Más de 30.000 familias se encuentran acampadas en tierras ocupadas. 

Si desean conocer más al respecto hay dos comités de apoyo en el Estado español: 

Comitè de Suport al MST(SODEPAU) c/. Avinyó 29, Bajos, 08002 BCN Tel. (93)268.22.02 - Fax. (93)268.19.6 

Comité apoio o MST Apdo. de Correos 330 15704 - Santiago de Compostela 

Nota de Rebelión: 

En Internet los podéis encontrar al MST en: http://www.sanet.com.br/~semterra/ 
y al Partido de los Trabajadores (PT) en: http://www.pt.org.br/ 

La sección de Movimientos Sociales de Rebelión es la que habitualmente se ocupa e informa de esta organización. 

Bolivia. El triángulo del poder popular
Los centros de movilización popular son como mínimo tres: los movimientos campesinos en el sur, las regiones mineras y los sindicatos de La Paz. A pesar de [image: image4.jpg]


que formalmente están coordinados por la COB (Central Obrera Boliviana), cada movimiento regional ha demostrado distinta capacidad para la lucha. La COB, a diferencia de otras confederaciones de trabajadores, no es, en sentido estricto, una organización de trabajadores asalariados. En sus filas, hay vendedores callejeros, profesionales y estudiantes, así como campesinos y pequeños productores, mujeres y ecologistas. Cada colectivo tiene asignado un porcentaje de delegados. 

En el pasado, los mineros eran la fuerza decisiva, tanto estratégica como organizativamente. Ello se hacía patente en los estatutos de la Confederación: el primer secretario tenía que ser un dirigente minero. Hoy, los sindicatos mineros, especialmente en el sector público, están claramente en declive -más de 50.000 mineros fueron despedidos gracias al proyecto de reestructuración diseñado por el FMI (Fondo Monetario Internacional), el Banco Mundial y sus consejeros estadounidenses. A pesar de su reducido tamaño (aproximadamente 15.000 afiliados) y de trabajar principalmente para multinacionales extranjeras, el sector minero sigue generando cerca del 75% de los ingresos legales de divisas. De ahí que los mineros todavía constituyan un sector estratégico de la economía, aunque su peso numérico en las movilizaciones populares haya disminuido. 

Mientras los mineros han experimentado un relativo retroceso, los campesinos, incluido un contingente de más de 30.000 antiguos mineros, se han convertido en el sector más dinámico e influyente de la confrontación directa con el régimen neoliberal. Para facilitar el análisis, pueden distinguirse dos sectores: los productores de coca, en su mayoría antiguos mineros, y los agricultores tradicionales. Los campesinos se separaron de los partidos nacionalistas tradicionales, en parte como respuesta al giro del centro-izquierda hacia políticas neoliberales y a su incondicional subordinación a los representantes del poder estadounidense, especialmente los militares, la DEA y la Embajada. 
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La ruptura política y la independencia del movimiento campesino se vieron reforzadas por el influjo de antiguos mineros, encabezados por Filomen Escobar, que aportaron un alto grado de organización y experiencia política al movimiento. Jóvenes dirigentes innovadores como Evo Morales y Alejo Vélez Lazo propusieron nuevas ideas y proyectos políticos desde el campo para toda la comunidad boliviana. La fusión de dos culturas políticas diferentes ha creado un movimiento que combina formas organizativas, tácticas y estrategias de confrontación propias de los sectores avanzados de la clase proletaria con la demanda de tierra, autonomía cultural y respeto por los valores espirituales tradicionales arraigados en las comunidades campesinas indias. 

Igual que los zapatistas, el "nuevo movimiento campesino" ha tomado las riendas de la lucha por la tierra y la autonomía cultural frente a las incursiones del imperialismo estadounidense, en este caso de sus agencias militares y políticas. A diferencia de México, sin embargo, los portavoces populares son los propios dirigentes campesinos indios: sofisticados militantes intelectuales autodidactas que comparten las dificultades y las carencias de la vida cotidiana de la gente del montón. Las oficinas son rudimentarias, unas pocas sillas viejas, mesas abolladas y carteles de movilizaciones y líderes revolucionarios del pasado. 

Los movimientos campesinos, especialmente los de los productores de coca, se han comprometido en la mayor y mas ininterrumpida lucha contra el régimen neoliberal y sus supervisores estadounidenses. El resultado ha sido un incremento de la conciencia nacional: el concepto de una "nación india" ha pasado a ser moneda corriente. 



El segundo cambio importante es la lucha por un mayor reconocimiento e influencia en la COB en tanto que fuerza líder cuando no hegemónica del movimiento. Esto se hizo evidente en el congreso de la COB de junio de 1996, en el que fue preciso desafiar la tradicional preponderancia de los mineros. 

En tercer lugar, importantes sectores del movimiento campesino han dado un paso decisivo al combinar la acción directa con la política parlamentaria a través de organizaciones políticas independientes. Así se abrió un debate sobre la relación entre los movimientos sociales y los partidos. La postura histórica consistía en sostener que se trataba de dos elementos distintos de las luchas social y política. 

El movimiento campesino, frustrado por el engaño y la traición de los partidos nacionalistas y los de izquierda, creó una nueva formación política, la Asamblea para la Soberanía de los Pueblos (ASP), que ganó una docena de elecciones locales en las regiones donde se cultiva la coca. 

Hoy los cocaleros proponen a la ASP como una alternativa nacional, con la esperanza de ofrecer al campesinado una voz decisiva que contribuya a dar forma a una política de clases a nivel nacional. La política de los productores de coca asimila las creencias espirituales ancestrales a las formas modernas de la lucha anti-imperialista y de clases. El análisis materialista histórico del marxismo se vincula a un esquema de valores pre-europeo. La cosmología del pasado se evoca para dar apoyo al ganarse la vida en los intersticios de un mundo dominado por el capital multinacional y los bancos transoceánicos. 



Aunque el asunto de la tierra sigue siendo relevante para muchos de los productores de coca que poseen tierra, su lucha se centra en el libre comercio y contra las tentativas de erradicación estatales dirigidas desde Estados Unidos. La paradoja de un régimen neoliberal que promueve la intervención estatal y unos rebeldes campesinos en lucha para producir sin restricciones una cosecha tradicional, subraya la naturaleza heterodoxa del movimiento campesino en Bolivia. 

Los movimientos campesinos indios hacen frente a un desafio doble: una estrategia contra la insurgencia, dirigida desde los Estados Unidos, que utiliza al Ejército boliviano para erradicar la producción de coca, y el uso que el régimen neoliberal hace de estrategias "culturalistas" que fingen responder a las demandas de los indios: una suerte de gratificación centrada en la representación simbólica (el vicepresidente es indio) y en la enseñanza bilingüe. Mientras los cocaleros han efectuado severas críticas de los partidos de izquierda que tienen una visión reduccionista de la lucha de clases, sus objeciones y rechazo ante la manipulación cultural se basa más en "factores empíricos": el vicepresidente, me dijeron, deja de ser un verdadero indio en el momento en que sirve a la élite neoliberal. 

Como en México, el anti-imperialismo está emergiendo como fuerza motriz de las nuevas luchas campesinas: a nivel macro, para cambiar la política económica; a nivel micro, al resistir los esfuerzos militares hacia la destrucción de la única cosecha que genera suficientes ingresos para mantener a una familia. 



La historia moderna de Bolivia comienza con la revolución de 1952, en la que las milicias de campesinos y trabajadores armados expropiaron las minas, las tierras y las fábricas bajo el gobierno del Movimiento Nacionalista Revolucionario. En 1996 todo cambio revolucionario ha sido deshecho o se ve amenazado. El momento decisivo de este giro fue 1985, cuando el gobierno de Jaime Paz Zamora, bajo tutela del FMI, decidió cerrar la mayor parte de las minas de estaño públicas y despedir a 30.000 mineros, socavando así, con suma eficacia, los centros tradicionales del poder sindical. 

la subsiguiente reconversión de los mineros en productores de coca marcó el segundo cambio principal -al trasladar el eje del poder social de nuevo al campo, pero hacia un tipo de campesinado completamente nuevo. Siempre han existido distintos tipos de campesinado basados en distintos marcos culturales, regionales y de mercado. No obstante, la aparición de pequeños productores vinculados a las luchas mineras establece una diferencia sin precedentes con los estamentos del campesinado tradicional. 



A pesar de tener unos orígenes tan distintos, los mineros convertidos en campesinos consiguieron difundir una clara conciencia de clase y nuevas formas de liderazgo entre el campesinado tradicional, confiriendo una perspectiva cualitativamente diferente a la lucha. Al mismo tiempo, el asentamiento de los mineros en zonas rurales, especialmente en las comunidades indias productoras de coca, trajo consigo la culturización de los discursos y las prácticas espirituales tradicionales asociadas a la hoja de coca, además de la demanda de una mayor autonomía para la comunidad india. 

La progresiva injerencia del gobierno de los Estados Unidos -consejeros militares y agentes de la DEA- en la toma de decisiones políticas fundamentales (a través de un presidente boliviano nominal que habla español con acento de la Ivy League) que afectan negativamente a los productores de coca ha reforzado la naturaleza nacionalista o anti-imperialista de la lucha. Los cultivadores de coca contra el Imperio, así podría definirse la realidad política boliviana. 

Mientras la Central Obrera Boliviana (COB) se ve envuelta en conflictos internos y sus dirigentes se dedican a negociar con el gobierno, las iniciativas de acción política han pasado a manos de movimientos sectoriales y, más concretamente, al movimiento de campesinos militantes. 



La propuesta de los sindicatos de la coca de formar su propia Asamblea por la Soberanía de los Pueblos (ASP) refleja el creciente distanciamiento entre la izquierda intelectual de La Paz y los nuevos movimientos socio-políticos del campo, una disociación que todo hace pensar que se acentuará. 

En el centro del debate político, no se encuentra tanto la cuestión de la tierra per se como el derecho a cultivar coca, una demanda sujeta a una ideología tradicionalista aunque vinculada al mercado global moderno y defendida por líderes marxistas. 

La defensa tradicional de la coca, a su vez, gira en torno a la reivindicación de la nación india histórica, un concepto que convierte a una clase en una nación e involucra a esta última en la defensa de su soberanía. La interpenetración de formas modernas de lucha de clases y producción tradicional de cosechas, la demanda de los medios necesarios para obtener unos ingresos suficientes en el mercado y un regreso a las creencias espirituales precolombinas reflejan la realidad de un movimiento que se está construyendo de abajo a arriba y de dentro a fuera. 



El tercer elemento gira en torno a los vínculos y relaciones con otras clases y organizaciones sociales. Hasta la fecha, la COB ha brindado su apoyo a los productores de coca al tiempo que reserva el control exclusivo de los puestos dirigentes para los líderes mineros -una postura cada vez más contestada por los dirigentes del campesinado. Los mineros arguyen que, aunque son numéricamente inferiores, siguen generando el grueso de las divisas y que, por tanto, tienen una posición estratégica para derrocar al régimen neoliberal. El problema es que esta posición estratégica no está respaldada por una subjetividad capaz de constituir una verdadera oposición. 

De momento, se mantiene la cooperación entre mineros y campesinos, pero los nuevos campesinos se muestran menos deferentes e indefensos: sienten que tienen el poder, el liderazgo y la cohesión ideológica necesarios para tomar el mando. 

Por último, en el resurgimiento de una política económica y cultural de la nación india, se produce un enfrentamiento a la hora de definir el término "nacionalidad", algo que no debe tomarse como un mero ejercicio académico cuando el régimen neoliberal nombró vicepresidente a un líder político indio y aprobó una serie de leyes que legalizaron la educación bilingüe. 



Los productores de coca rechazan de plano el culturalismo burgués que manipula los símbolos de la identidad india y el vicepresidente ve negada su "indianidad" a causa de su política, no de su afinidad con los Aymará. Sin embargo, la cuestión de definir la relación entre nación y clase sigue en proceso de formulación. El pronóstico, no obstante, es que el espacio para la negociación política se está estrechando, dado que los Estados Unidos presionan cada día con más fuerza para conseguir una erradicación inmediata y masiva. No debe excluirse la posibilidad de un enfrentamiento armado. 

En Bolivia, los principales oponentes al régimen neoliberal del presidente Sánchez de Losada son los productores de coca de Chaparé, más de 40.000 familias campesinas. La política de libre mercado supuso la importación de alimentos baratos y la consiguiente caída de los precios de las cosechas tradicionales, como el maíz, por debajo de los niveles de subsistencia. En consecuencia, muchos antiguos mineros (y también antiguos obreros industriales) decidieron dedicarse al cultivo de la hoja de coca, lo cual les proporcionaba ingresos suficientes para conseguir una dieta adecuada, ropa y demás necesidades familiares. 



El gobierno de los Estados Unidos, debido a sus estrechos vínculos con las élites banqueras y financieras que lavan la mayor parte de los beneficios de la droga, prefirió enfocar su campaña anti-droga contra los campesinos que cultivaban una cosecha legal: la coca. Bajo la dirección operativa de la DEA (Drug Enforcement Agency), el régimen boliviano ha puesto en marcha periódicas campañas de erradicación contra los campesinos productores, ha encarcelado a cientos de ellos, matándolos o hiriéndolos a puñados al sofocar marchas, huelgas generales y cortes de carreteras. 

Los tan celebrados fondos estadounidenses para cosechas alternativas, estimados en 15 millones de dólares, terminaron, según los dirigentes campesinos, en los bolsillos de funcionarios gubernamentales. A primeros de mayo de 1996, el gobierno anunció un plan para erradicar totalmente la producción de coca (salvo la destinada a usos medicinales). La Confederación Boliviana de Campesinos respondió tachando el plan de "loco" e "irracional" y advirtió al gobierno que, si se ponía en marcha el plan de erradicación, los campesinos se levantarían en armas "en defensa de nuestras familias, nuestras vidas y nuestra supervivencia". El dirigente campesino Evo Morales advirtió que "Chaparé será una nueva versión del estado mexicano de Chiapas en el corazón de América del Sur". Los productores de coca están decididos a evitar, con los medios que sea preciso, la total erradicación de la coca puesto que ello supone, en sus palabras, la erradicación de sus familias. 



El movimiento de los productores de coca está claramente influenciado por una fuerte ideología "nacional" : el concepto de una nación india basada en derechos espirituales/tradicionales, lingüísticos y territoriales ha ganado consistencia. En los debates y discusiones se hace patente que los partidos y agrupaciones, tanto nacionalistas como de izquierda, han defraudado a los campesinos indios. Ahora está cuajando la organización de un nuevo movimiento de campesinos indios que suponga representación política directa tanto en los sindicatos como en la política nacional.

Paraguay. Recuperar el pasado para cambiar el futuro
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La transición de la dictadura de Stroessner al régimen parlamentario conservador se ha visto acompañada por la creciente movilización de los campesinos y trabajadores. A la primera repercusión de la caída del dictador, una oleada de invasiones campesinas, le siguió el contraataqoe de la clase terrateniente; fuerzas paramilitares primero y luego el ejército intervinieron para desalojar a muchas familias. 

Este esquema de invasiones y desalojos ha continuado bajo el régimen de Wasmosy. Sin embargo, el efecto acumulativo de la presión campesina en pos de una tierra que trabajar, ha tenido un resultado positivo: el asentamiento definitivo de un buen número [image: image7.jpg]


de familias ocupantes y una creciente simpatía por la lucha campesina en Asunción. El centro del bloque antihegemónico se sitúa progresivamente en el movimiento campesino dado que demuestra capacidad para llevar a cabo un enfrentamiento sostenido. 

Durante mi estancia en Paraguay fui testigo de la influencia que el movimiento de campesinos militantes tiene en Asunción. En las entrevistas en medios de comunicación (radio, TV y prensa), en los restaurantes, en los taxis y en las calles, los dirigentes campesinos que me acompañaban recibían calurosos saludos: el ánimo y el apoyo se expresaban abiertamente. 



Las principales manifestaciones contra la política del Gobierno las encabezaban principalmente los grupos campesinos. La cuestión agraria se ha convertido en un tema muy controvertido. Y los francos dirigentes campesinos no están de humor para que les hagan callar. En un reciente encuentro con el presidente Wasmosy, Alberto Areco empezó la entrevista del modo siguiente:
"Hace tres meses, usted nos dijo que se ocuparía inmediatamente del asunto de la reforma agraria. No ha pasado nada. O es usted un mentiroso o un incompetente?". 

Wasmosy. se sonrojó, se enredó con el cable del teléfono al intentar ponerse en pie, arrojó el teléfono al suelo, salió y regresó diez minutos después. 

Igual que en el resto de América Latina, la transición democrática tiene como premisa el mantenimiento en el poder de la élite económica, la impunidad de los militares, una mayor liberalización y la represión de las movilizaciones sociales. Un apoyo clave para la transición es la Embajada de Estados Unidos, cuyas instalaciones ocupan cinco manzanas, tanto como una base militar. Cuando los militares amenazaron a Wasmosy con un golpe de Estado, su primera reacción fue salir corriendo hacia la embajada estadounidense a pesar de que miles de manifestantes paraguayos pro-democráticos llenaban las calles. La estrategia estadounidense consiste en mantener unidos al régimen civil y a los militares de derechas para promover la liberalización económica y protegerla de la oposición que ejercen los sindicatos y los movimientos campesinos. 



El movimiento campesino actual tiene sus raíces en los años 70, cuando la represión militar aplastó las incipientes ligas de campesinos. Los activistas que sobrevivieron iniciaron el lento proceso de organizarse clandestinamente a lo largo de los primeros 80. Hacia el final de la década, se formaron organizaciones regionales que coordinaban las actividades. La caída de Stroessner y las escisiones en la élite fueron la señal para iniciar un movimiento de ocupación de tierras a gran escala que, no sin altibajos, ha seguido hasta hoy. 

El resultado principal ha sido el creciente reconocimiento de que el movimiento campesino tiene un papel primordial en la política nacional. A pesar de haber pasado a un régimen democrático, cada mes se arresta a decenas de campesinos, las intervenciones militares violentas para desalojar a los campesinos de las tierras de labor abandonadas ya son acciones rutinarias y las fuerzas paramilitares golpean y asesinan a cuantos campesinos quieren con el beneplácito del Estado. Mientras en Asunción la clase media progresista y los funcionarios públicos debaten el alcance y la profundidad de la liberalización, la crucial lucha rural ha hecho acopio de energía y sólo la detiene la fuerza fisica. 

En el campo, la militancia campesina es un proceso muy desigual, con algunas regiones (San Pedro en el norte) más proclives a la acción directa que otras. Asimismo, no siempre existe una correlación entre activismo social y lealtad política: muchos campesinos activos en la radical Federación Nacional de Campesinos siguen votando al Partido Colorado de Stroessner. El atractivo de la acción directa no elimina los vínculos entre el pasado y el presente. 



Los llamamientos de los campesinos sin tierra contra la política "neoliberal" y la concentración de la propiedad también se dejan oír con fuerza entre los pequeños granjeros pero no siempre aúnan sus esfuerzos en la lucha. El problema principal, no obstante, es la inmediata intervención directa del Estado, es decir, del Ejército. La rápida intervención militar refleja la conexión estructural entre los generales y los terratenientes: en repetidas ocasiones, la tierra sin cultivar ocupada por los campesinos se la han apropiado (a menudo ilegalmente) altos cargos militares. 

Me enteré de esto durante la visita que hice a un poblado ilegal del este de Paraguay. Los campesinos habían buscado un pedazo de tierra apartado, en el monte. Sin saberlo ellos, un general se había apropiado ilegalmente de aquellas tierras. Primero llegaron los pistoleros a sueldo y las excavadoras, pero la comunidad campesina logró rechazarlos. Los pequeños granjeros de la zona les ayudaron suministrándoles alimentos y semillas. Organizados en un hemiciclo y trabajando en grupo, los colonos estaban preparados para resistir ante los ataques paramilitares pero no ante los militares. Poco después, 200 soldados con sus carros de combate destruyeron las casas y las cosechas, mataron el ganado, expulsaron a aquellas cien familias y apalearon a hombres, mujeres y niños al hacerlo. 

El régimen parlamentario tiene un contenido mucho más democrático en las notas de prensa de los Estados Unidos que en el campo de Paraguay. 



En esta comunidad, nos enzarzamos en una discusión informal sobre neoliberalismo y socialismo en la que los asuntos locales se relacionaban con transformaciones sociales de mayor alcance. Al parecer, en las montañas de Paraguay el socialismo sigue vivo y enfrentado al capitalismo militarizado. 

H oy, en Paraguay, se lucha contra el legado de la dictadura de Stroessner y el mercado libre capitalista promovido por Estados Unidos, ya que ambos socavan seriamente a los pequeños productores y a los movimientos autónomos de campesinos con conciencia de clase. 

Hasta ahora, el movimiento campesino se desarrolla en dos frentes: mediante la formación de organizaciones locales y regionales y su progresiva afiliación a estructuras federadas nacionales. 

La Federación Nacional Campesina cuenta en la actualidad (1996) con 30 grupos regionales, vagamente asociados y sin "carnets" para sus miembros, una práctica común en toda América Latina. 

Los dirigentes son también campesinos en activo. No tienen personal contratado de plena dedicación ni vehículos (viajan en autobús) y los escasos consejeros profesionales, cuando los hay, son voluntarios. Sin embargo, están creciendo a pesar de (¿,o gracias a?) la inexistencia de personal a sueldo. El secreto reside en la naturaleza "virtuosa" de los líderes: organizan, discuten, comparten la cárcel y la lucha cotidiana en contacto directo con los militantes. 



Aparte de la cuestión de la tierra, se pueden discernir tres aspectos que contribuyen al atractivo y crecimiento del movimiento campesino. En primer lugar, la incorporación, consciente o no, de las tradiciones indias (el guaraní es el lenguaje corriente). Paraguay es el único país en el que el "campo" conquistó la ciudad. En el campo, se da una fusión de estilos de cultivo "indios" y campesinos: una agricultura basada en la comunidad y un "mercado" activo. La cohesión, orientación urbana y sofisticación política de los dirigentes campesinos se combina con un deseo de cultivar el "monte", de vivir en contacto con la naturaleza y de producir para el consumo propio al dedicar los excedentes al mercado. 

En segundo lugar, el socialismo se ha convertido en una importante tendencia política entre algunos dirigentes campesinos (ironía del destino), cuando los intelectuales urbanos tienden a adoptar doctrinas posmodernas. Esto supone un socialismo disociado de toda elaboración teórica, que tiene sus raíces en la mera oposición a la depredación capitalista y que sintoniza con el tradicional espíritu comunitario de los campesinos. 

En tercer lugar, en el campo, el nacionalismo se basa en el enfrentamiento entre los pequeños agricultores y los trabajadores sin tierra, ambos colectivos de habla guaraní, y los ricos colonos europeos que poseen vastas extensiones de tierra fértil. Decenas de miles de hectáreas de tierra de regadío son propiedad de empresarios agrícolas menonitas, así como alemanes, holandeses y estadounidenses que emplean temporeros guaraníes. 



La cuestión étnica nacional está relacionada con la experiencia nacionalista del siglo XIX. En Paraguay, se inició una exitosa industrialización dirigida por el Estado que luego, durante la guerra de la Triple Alianza, la intervención externa se encargó de destruir. La memoria histórica se conserva debido al valor de los combatientes y al éxito del experimento. 

Prolongadas conversaciones, seminarios y la participación en actividades de la Federación Nacional de Campesinos sacaron a la luz varios aspectos importantes de esta esmerada organización. Primero, la creciente respuesta de los campesinos ante la movilización y la organización militante. Cada vez son más comunes las ocupaciones de tierras organizadas con unos recursos económicos mínimos, sin personal asalariado y prácticamente ningún apoyo de las ONG's. Segundo, la lucha por la reforma agraria se empieza a considerar como una lucha política que permite al movimiento campesino organizar el instrumento político de su revolución socialista. Tercero, en Paraguay, la reducida y fragmentada clase trabajadora ha catapultado al campesinado militante al centro de la acción. Cuarto, aunque el número de afiliados oficiales es reducido, el número de campesinos dispuestos a participar en huelgas generales y ocupaciones de tierra es mucho mayor. Quinto, como en Brasil y en Bolivia, el marxismo es la principal influencia ideológica analítica y teórica de los dirigentes campesinos. 



Durante los días de Mayo en que se produjo la amenaza de un golpe militar y el presidente Wasmosy buscó refugio en la embajada estadounidense sin ningún tipo de pudor, los campesinos paralizaron las carreteras y movilizaron a la población en una marcha hacia la capital. 

Aunque los estudiantes recibieron la mayor parte de la publicidad, fueron principahnente jóvenes trabajadores y campesinos quienes salieron a la calle dispuestos a paralizar el país si los militares daban aquel paso. Pocos días después de que se disipara la amenaza de golpe, se convocó la huelga general más importante del último medio siglo, en la que cesaron todas las actividades principales. Decenas de miles de campesinos llenaron las calles y la cuestión de la reforma agraria fue uno de los temas centrales de la lucha. 

En Paraguay, como en Brasil y en Bolivia, existe un gran distanciamiento entre los intelectuales y los activistas campesinos. Por una parte, los intelectuales están cada vez más vinculados a las ONG's y a proyectos financiados desde el extranjero que tienen poca importancia para los dirigentes campesinos. Por otra, los campesinos se muestran cada vez más recelosos, cuando no hostiles, ante la competición organizativa y la manipulación de las ONG's, "que utilizan el movimiento para asegurarse los fondos que reciben de fuera", tal como dijo un dirigente cam- pesino paraguayo. 
Los puntos de vista marxistas y revolucionarios de los militantes campesinos entran en conflicto directo con las variedades de "posmarxismo" que han adoptado los intelectuales. Muy pocos intelectuales están dispuestos a trabajar como colaboradores subordinados para los movimientos campesinos. Los dirigentes campesinos, a su vez, están deseosos e interesados en trabajar con los intelectuales comprometidos pero rechazan hacerlo en el marco de las "instituciones" de los intelectuales. 

Colombia: El avance de las guerrillas
[image: image8.jpg]


Colombia cuenta con el movimiento guerrillero más desarrollado de América Latina y, probablemente, del mundo. A diferencia de lo que ha ocurrido en el resto del continente, donde los movimientos guerrilleros fueron aplastados o asimilados por los partidos parlamentarios liberales, la guerrilla colombiana ha incrementado su influencia en nuevas regiones y ha conseguido un significativo apoyo popular entre el campesinado al tiempo que ha aumentado su fuerza de fuego militar. 

A pesar del desdén y/o el desinterés internacional, las guerrillas gozan de un alto grado de legitimación a nivel local y regional. La mayor parte de movimientos guerrilleros, especialmente las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), protegen a los campesinos de la depredación de los militares y los terratenientes y respaldan el cultivo de alimentos y los servicios sociales. Aunque históricamente las FARC estaban influidas por el marxismo soviético, hoy, su principal compromiso es con la lucha campesina por la reforma agraria y la transformación democrática. La cúpula dirigente de las FARC continua estando fuertemente influenciada por la ideología marxista y sigue estando encabezada por el legendario líder Manuel Marulanda "Tirofijo". 

En las FARC, militan unos 13.000 guerrilleros armados y varios cientos de miles de activistas civiles, en su inmensa mayoría campesinos. Los otros tres grupos guerrilleros son mucho menores y suman un total aproximado de 4.000 combatientes armados. Observadores bien informados estiman que la guerrilla está presente en 500 de los 1.000 municipios del país y que está fuertemente arraigada en las regiones más productivas, incluidas las del café, las bananas y petróleo. Las FARC han construido pacientemente la base de su poder siguiendo un plan estratégico preciso: la acumulación de poder local. El inicio de la lucha guerrillera de las FARC se remonta a finales de los años 40 hasta hoy. 

A semejanza de los demás movimientos de base campesina, las guerrillas colombianas reciben poco o ningún apoyo de los estudiantes universitarios y de los intelectuales, quienes, en un principio, se unieron mayoritariamente al M-19 (Movimiento 19 de Abril), un grupo ex- guerrillero disuelto en una coalición electoral. El casi 20% de votos conseguidos inicialmente se disiparon con la llegada del régimen neoliberal de Gaviria. Ahora, son una fuerza política insignificante y su antiguo candidato a la presidencia, Antonio Navarro Wolf, es alcalde de una pequeña ciudad cercana a la frontera con Ecuador. 

A partir de los últimos meses de 1995, las FARC comenzaron a conseguir partidarios significativos y a meterse progresivamente en los principales centros urbanos como resultado de varios factores. 

El primero lo constituyen las profundas divisiones en el seno de la élite del poder y entre el presidente Samper y Washington. Estados Unidos emprendió una gran campaña política y diplomática para forzar la dimisión de Samper alegando que el presidente estaba relacionado con los cárteles de la cocaína. Este asunto, a su vez, dividió al Congreso, al Partido Liberal, en el poder, y al Ejecutivo. 

El régimen se debilitó políticamente y llevó a Samper a poner en marcha una campaña de erradicación de cultivos de coca contra cientos de miles de productores. Dicha acción contribuyó a radicalizar la postura del campesinado y a consolidar sus vínculos con las FARC, que así contaron con un mayor número de adeptos políticos y militares. 

El tercer factor es la tendencia de las compañías petroleras a "contratar" unidades del Ejército mediante el pago de "honorarios" a sus oficiales para proteger los oleoductos de los ataques de la guerrilla. El resultado es que cada vez hay menos unidades de élite disponibles para hacer frente a la guerrilla. 

Finalmente, el desmembramiento de los viejos cárteles ha llevado a una mayor competencia entre los nuevos traficantes, los militares y los funcionarios a la hora de repartir el pastel. En este contexto de condiciones óptimas para el crecimiento de la guerrilla, las FARC han sido capaces de cortar carreteras, interrumpir el transporte de alimentos a Bogotá y actuar a escasos 45 kilómetros de la capital. Esta ha sido la penetración más osada de la guerrilla en 30 años de enfrentamientos y refleja el creciente poder político y social de las guerrillas campesinas. 

Si este proceso de división y fragmentación en la cumbre prosigue y se persiste en la política de erradicación anticampesina, es posible que el régimen neoliberal se vea sometido a una dura prueba en un futuro inminente. 

Colombia podría protagonizar la primera revolución campesina con éxito desde la guerra de Vietnam. 

Enlaces recomendados por Rebelión: 

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) http://members.tripod.com/~farc/ http://burn.ucsd.edu/~farc-ep/ 

Ejército de Liberación Nacional (ELN) http.//www.voces.org 

Partido Comunista Colombiano (página no oficial): http://www.geocities.com/CapitolHill/6089/ 

Colnodo (Coordinadora de ONG´s de Colombia): http://www.colnodo.org.co 

Chile: La izquierda renaciente
En Chile, tras una serie de reveses debidos a la dictadura, el aislamiento impuesto par la colaboración de los socialistas con el régimen ultraliberal de "concertación" y la desorientación y las deserciones como consecuencia del colapso de la antigua Unión Soviética, el Partido Comunista vuelve a ser la fuerza prepooderante del movimiento sindical. 

En las recientes elecciones de la CUT (Central Unica de Trabajadores), a pesar de las desesperadas maniobras de última hora de democristianos y socialistas para manipular las listas, [image: image9.jpg]


los comunistas consiguieron la mayoría de los delegados, incluso tras haber accedido a votar por un disidente socialista como nuevo presidente para democratizar el sindicato. Los comunistas ganaron las elecciones en tres sindicatos principales: el de sanidad, el de educación y el del carbón. Aumentaron su influencia en otros y lograron la presidencia de la Federación de Estudiantes. Bajo el dinámico liderazgo de Gladys Marín, el PC se ha abierto a nuevos debates sobre la clase trabajadora y los movimientos sociales, efectuando un análisis crítico del pasado soviético, sin renunciar al análisis marxista básico de la lucha de clases. 



Chile, a pesar de las apariencias, es una de las sociedades de América Latina más estrechamente controladas por una cúpula político-militar. Los senadores vitalicios, el control que ejerce Pinochet sobre los militares y la inteligencia, una Constitución autoritaria y una ley electoral restrictiva e injusta lo hacen evidente. 

El poder emana de las sólidas relaciones entre el Gobierno y las grandes empresas. El resultado es la práctica ausencia de una institución o medio de comunicación que esté abierto a la crítica pública de la estrategia neoliberal. 

La restricción del espacio público es obra de políticos civiles, a saber, de los democristianos y los socialistas que controlan las fundaciones estatales y dirigen negocios, institutos de investigación y un importante sector de los medios de comunicación. Están obsesionados en ganarse la confianza de las juntas directivas de las grandes empresas. Se han esforzado en evitar que se investigara la responsabilidad de conocidos militares que los supervivientes y los grupos que defienden los derechos humanos han identificado como asesinos. 



El grueso del poder judicial lo componen vestigios de los militares y deudores de quienes ostentan el nuevo poder civil. La mayor parte de los intelectuales y de los profesionales en ascenso están intrincados en los niveles medios del poder y son profundamente conformistas. Quienes promueven debates públicos sobre las atrocidades que cometieron los militares se ven sujetos a procesos judiciales. 

La televisión ha renunciado por completo a debatir la buena sintonía del "modelo". 

Los ministerios "socialistas" celebran el milagro del modelo a pesar de que éste ha producido las peores desigualdades de la historia reciente de Chile, así como uno de los sistemas de distribución de la riqueza más desequilibrados de toda América Latina. 

El régimen democristiano y socialista y la oposición derechista controlan juntos y por completo el sistema electoral, la financiación de campañas y los medios de comunicación para dar apoyo a sus candidatos y también defienden la ley electoral que perpetúa el bipartidismo. 

Sin embargo, se perciben señales de una reactivación de la izquierda, especialmente el aumento de la influencia del Partido Comunista en los sindicatos, en los barrios obreros y en las universidades. A pesar de los esfuerzos por manipular las elecciones, los comunistas aumentaron su representación sindical en la Confederación Nacional en un 41%, en detrimento de democristianos y socialistas. 



El creciente poder de la izquierda refleja el emergente descontento de los sindicalistas de base con los líderes sindicalistas que han actuado como meras correas de transmisión de la política neoliberal. En tanto que "outsiders ", los comunistas han defendido activamente los intereses de los trabajadores contra las duras leyes laborales de Pinochet que han impuesto los gobernantes socialistas y democristianos. Su práctica exclusión del Parlamento ha favorecido el activismo comunista en los movimientos sociales. Las nuevas generaciones de dirigentes sindicalistas y estudiantiles se han unido para dar empuje a la influencia del Partido Comunista. 

Gladys Marín, Secretaria del Partido, es una líder popular y consecuente, a quien a menudo puede verse encabezando las manifestaciones. Habla de efectuar esfuerzos para renovar el Partido, de liberarlo de su pasado autoritario y dogmático. 

Dos cuestiones, no obstante, hacen frente al PC. Una es la fuga y la carencia de intelectuales. 

La mayoría de sus economistas abandonaron el Partido en pos de lucrativos salarios en el Gobierno. Otros lo hicieron por razones políticas, tras denunciar la ausencia de un debate abierto. El desafio al Partido abre una brecha para el debate interno y confiere autonomía a los nuevos líderes populares. El problema de los intelectuales sólo puede resolverse si una nueva generación de los mismos se siente atraída hacia un Partido más abierto. 



En segundo lugar, que el Partido siga creciendo depende de que se acepte la autonomía de acción de los nuevos líderes sindicales y estudiantiles; una tentativa centralista por imponer una línea política contraria a los intereses del movimiento alienaría rápidamente a estos líderes, que no se formaron en la cultura comunista anterior. 

Por último, el Partido necesita analizar las nuevas condiciones del trabajo industrial y comprender mejor las relaciones entre las clases y el Estado más allá de la retórica de la "globalización" que campa a sus anchas en Chile. Hay otros grupos de izquierda, como la red de sindicatos independientes (coordinadores), que están ganando influencia en las zonas industriales próximas a Santiago. El Foro Democrático (un grupo de profesionales de centro-izquierda), un pequeño grupo de economistas políticos independientes y un incipiente movimiento ecológico contrario a las grandes empresas podrían, si se pusieran de acuerdo, dar ímpetu a una significativa presencia política de la izquierda en Chile. 



Enlaces recomendados por Rebelión: 

MIR (Chile): http://www.geocities.com/CapitolHill/6377/siete.html 

Organización de Defensa Popular (ODEP): http://www.letelier.com/odep.htm 

Revista Punto Final: http://home.mem.net/~punto/
Argentina: Entre el estancamiento y la rebelión

En Argentina, las luchas políticas han sido cíclicas. Se produjo una amplia movilización durante la transición del régimen militar (tras la derrota en las Malvinas) y durante los consecutivos intentos de golpe de Estado. Hubo seis huelgas generales contra el Gobierno Radical a finales de los 80. En los 90, ha habido disturbios generalizados en las provincias. [image: image2.jpg]



Más recientemente, en agosto de 1996, la primera huelga general exitosa contra el titubeante régimen de Menem podría ser sintomática de un nuevo ciclo en el conflicto de clases. En Argentina, la cuestión crucial no es el estallido periódico de grandes protestas populares sino la disociación de un proyecto político alternativo. Cuando la política ha formado parte de la lucha social, como en las huelgas generales de la CGT en los 80 o en las protestas urbanas de los primeros 90, se ha canalizado hacia proyectos políticos que han sido asimilados por el proyecto neoliberal. 



La CGT contribuyó a derrocar a Alfonsín para convertirse en la correa de transmisión de la política ultraliberal del régimen de Menem. Los sindicalistas disidentes (CTA) de los primeros 90 fueron un instrumento para la creación del Frente Grande que luego dio su apoyo a la política neoliberal de estabilización. De ahí que los movimientos sociales organizados todavía no hayan sido capaces de crear un instrumento político que refleje los intereses de su base social. 

El segundo aspecto a tratar acerca de la izquierda argentina es su disociación de los principales levantamientos de las provincias, con algunas excepciones de consideración en la provincia de Jujuy. Me di cuenta de ello mientras estaba en Neuquén hablando para un grupo de sindicalistas, intelectuales y profesionales. A sólo 50 millas, unas 20.000 personas habían cortado una carretera principal para protestar por la política del gobernador. Cuando interrogué a los organizadores locales del mítin de Neuquén acerca de la naturaleza de los dirigentes de esta acción popular, me dijeron que ningún grupo izquierdista ni otra organización tenían nada que ver. 

Se han producido levantamientos similares en Salta, Rosario, Córdoba, San Juan, Mendoza y Tierra del Fuego. En algunos casos, los disturbios culminaron con el incendio de edificios públicos y enfrentamientos a gran escala, actos que poco tienen que ver con la construcción de una alternativa política regional o nacional. Con demasiada frecuencia, los manifestantes recuperan su anterior relación con uno u otro de los partidos tradicionales. 



La revuelta de las provincias todavía no ha sido teorizada por ninguno de los numerosos intelectuales de Buenos Aires, víctimas de su propio provincianismo... Aunque están muy versados en los últimos matices de los discursos posmodernos, otro ejemplo de alienación cultural y disociación política. 

En la superficie, la izquierda se divide entre el frente electoral del centro-izquierda de Buenos Aires y los movimientos provinciales implicados en la acción directa. En la práctica, estas diferencias están sujetas a una severa reserva. El grupo de derechos humanos Madres de la Plaza de Mayo se ha convertido en un importante punto de referencia para la movilización popular de los jóvenes, los sindicalistas disidentes y las organizaciones vecinales, así como de algunos núcleos de estudiantes y académicos. 

Hebe Bonafini, la portavoz principal, me describió su concepción de la construcción de un movimiento socio-político nacional con independencia de las coaliciones de centro-izquierda existentes. Sin duda, las Madres se han convertido en un punto de referencia gracias a su intransigente insistencia en llevar ante la justicia a los militares responsables de la muerte de 30.000 personas. Además de eso, han sido capaces de convocar a más de 50.000 personas, sobre todo jóvenes, en manifestaciones. 

El problema de pasar de la protesta a la política, no obstante, sigue sin resolverse. 

La izquierda marxista sigue siendo muy reducida, dividida internamente y socialmente aislada, aunque algunos de sus militantes se encuentran en los sindicatos principales (maestros, funcionarios, etc. 



). Lo que falta es un movimiento socio-político de izquierda que tenga credibilidad política entre quienes participan en las luchas sociales urbanas y que man tenga una oposición intransigente al proyecto neoliberal. 

La política parlamentaria sólo podrá tener sentido como parte de una nueva identidad política que surja de las luchas sociales y de la polarización de los movimientos de acción directa. Los nuevos dirigentes, en la medida en que han surgido, lo seguirán haciendo en las provincias, le guste o no a la izquierda de Buenos Aires. 

Mientras tanto, como en México, la descomposición social del régimen corrupto e inepto de Menem trae aparejada una creciente militarización de la política. Durante la huelga general de agosto, los militares tomaron las calles y bloquearon las protestas públicas para evitar que el poder popular se mostrara en los espacios públicos. La misma huelga general de agosto tiene un carácter ambiguo: por una parte, fue importante para definir el inminente declive del apoyo a Menem y la creciente presión sobre la burocracia de la CGT; por otra, los responsables de los sindicatos la veían como una válvula de escape para desviar la oposición interna y no tenían la menor intención de profundizar en la lucha. En otras palabras, la izquierda argentina se halla entre el estancamiento de la izquierda oficial del Frente Grande y la CGT y la prometedora politización de la rebelión de las provincias como fuente de renovación política. 

México: La revolución a la espera


En México, el internacionalmente famoso movimiento zapatista y su líder Marcos son sólo uno de los varios movimientos campesinos de Guerrero, Oaxaca, etc. Sin embargo, lo más crucial del movimiento zapatista es la mezcla de análisis marxista y costumbres indias: la unión de un pensamiento estratégico de alcance nacional e internacional y del apoyo de una base formada por la comunidad local. 



Los movimientos campesinos son tan importantes como el partido de centro-izquierda, el PRD (Partido Revolucionario Democrático), que sigue marginado de todo cargo legislativo. 

Entre ellos destaca el EZLN, puesto que ha establecido los fundamentos para un debate político nacional al poner sobre la mesa temas cruciales como la NAFTA, la democratización, la reforma agraria y la justicia social. Igual que sus homólogos latinoamericanos más poderosos y nutridos, combina la lucha social con los esfuerzos por crear un instrumento político que transforme el conjunto de la sociedad. 

No se trata simplemente de "nuevos movimientos sociales". Conservan y desarrollan el marxismo en circunstancias nuevas, lo adaptan a nuevos actores comprometidos en nuevos tipos de lucha nacional y de clases, con la clara vocación de cambiar la estructura nacional, cuando no internacional, del poder político y económico. 



Los miembros de estos movimientos revolucionarios de América Latina, antiguos mineros convertidos en productores de coca, comunidades indias vinculadas a intelectuales urbanos convertidos en dirigentes guerrilleros (EZLN), campesinos sin tierra que constituyen núcleos urbanos y rurales anti-liberales, guaraníes que desafían la hegemonía de los "capitalistas" de la droga y el contrabando en Paraguay. El marxismo, en función de cómo se entienda, puede ser una herramienta creativa al adaptarse a estos nuevos protagonistas de la revolución socialista. 

EL EZLN Y LOS INTELECTUALES Las relaciones entre el EZLN y los intelectuales, tanto mexicanos como del extranjero, son complejas y cambiantes. Inicialmente, sólo un pequeño grupo de intelectuales mexicanos apoyó el levantamiento del EZLN. El más destacado era Pablo González Casanova. Los demás manifestaron una rotunda hostilidad o reserva ante los "métodos" empleados (levantamiento armado). 

0ctavio Paz, el poeta de la soledad y la paz, apoyó la represión violenta del gobierno de Salinas y condenó el levantamiento. Autoridades en materia de política como Carlos Fuentes y Jorge Castañeda manifestaron su "apoyo" a los objetivos pero condenaron que los indios recurrieran a la lucha armada, postura que luego adoptaría el llamado Grupo Nexus y que progresivamente fueron adoptando casi todos los demás políticos tradicionales. 



La división en el seno de la intelligentsia local fue patente más tarde, cuando se acordó el alto el fuego, se hizo la paz y se iniciaron las negociaciones. Mientras un sustancial grupo de intelectuales se convirtió en consejero del EZLN al formular propuestas culturales, políticas y económicas alternativas, otros salieron por la tangente cuestionando la democracia "interna" del movimiento zapatista. A medida que el proceso de paz progresaba, los intelectuales simpatizantes presionaron al EZLN para encontrar una solución política y renunciar a la lucha armada. 

A finales del segundo año del levantamiento, cuando la mayor parte de los intelectuales progresistas extranjeros manifestaron su apoyo al EZLN, los intelectuales reticentes se arrimaron al sol que más calentaba y ensalzaron las cualidades personales de Marcos. 

La mayor debilidad del apoyo intelectual fue ser "inorgánico": actividad esporádica, mítines culturales ocasionales, declaraciones firmadas, cartas y artículos en la prensa, pero ningún éxito para crear una organización popular nacional capaz de mantener una lucha ininterrumpida y una solidaridad activa. 

El mismo esquema sirve en lo que concierne a los intelectuales extranjeros. La mayor parte de las movilizaciones las organizaron activistas jóvenes y profesionales progresistas que participaban en los movimientos de solidaridad. Pero más que manifestaran su apoyo y firmaran cartas de condena contra el gobierno mexicano, el grueso de los intelectuales progresistas no tomó parte activa en la defensa del levantamiento del EZLN. 



Esta actitud se hizo patente en la celebración del Encuentro Contra el Neoliberalismo y por la Humanidad, en el que sólo un puñado de los intelectuales invitados se molestó en interrumpir sus vacaciones para asistir. Entre los intelectuales extranjeros, destacaron dos de signo opuesto: Eduardo Galeano y Regis Debray. El primero, un personaje comprometido con la lucha india que participó activamente en la reunión; el segundo, un antiguo redactor de discursos del socialdemócrata de derechas Francois Mitterrand, cuya carrera se ha basado en el prestigio que han cosechado los demás, codeándose con líderes políticos de toda índole. En su intervención, este defensor de la bomba atómica francesa y de la política de las potencias europeas, insistió en cuestiones retóricas acerca de los peligros de la lucha armada y la política revolucionaria. 

Igual que en el resto de América Latina (y del mundo), los intelectuales están divorciados de las luchas populares. Dichos movimientos son el mejor material de estudio, no de compromiso. Las pequeñas minorías comprometidas, a su vez, se dividen entre quienes proporcionan recursos intelectuales a los líderes espontáneos y quienes se ven a sí mismos como líderes potenciales. 

En el caso del EZLN mexicano, el hecho de que Marcos, su portavoz público, sea un intelectual comprometido que escucha, toma nota y está abierto a recibir críticas y sugerencias, no ha evitado que se alzaran algunas voces tachando de "manipulador" su liderazgo. Un caso de "transferencia política", pues se atribuye a Marcos un comportamiento demasiado frecuente en las facultades universitarias. 



Marcos es un serio desafío que la intelligentsia mundial tiene que medir: ha integrado valores democráticos revolucionarios en su vida cotidiana. Lleva la misma vida austera de sus camaradas indios. Discute y "gobierna obedeciendo". Soporta una difícil situación existencial, reflejada en las profundas consecuencias de un giro hacia la política civil o la continuación de la lucha armada. Ha resistido con coraje las críticas y la hostilidad de las demás guerrillas centroamericanas, las cuales en muchos casos han abrazado la política parlamentaria tras abandonar la lucha campesina por la tierra. Habla con calma y sin carisma. Trata de adecuarse a realidades que plantean decisiones difíciles. Se toma en serio las ideas. 

En una ocasión mencionó que ha leído varios de mis libros y que ha tomado profusión de notas, y que está de acuerdo con muchas de mis ideas y en desacuerdo con otras. Si alguna vez hubo un movimiento y una ocasión para el compromiso intelectual, ha sido éste. El fracaso del neoliberalismo en México tendrá repercusiones a gran escala no sólo en el resto de América Latina sino que sacudirá a los principales bancos y multinacionales de América del Norte. 

MÁS ALLÁ DEL ZAPATISMO Sería un error centrarse exclusivamente en el EZLN al hablar de la revolución en México: ante todo, debido a las limitaciones del EZLN y, luego, a causa del sustancial crecimiento de otras fuerzas de oposición. 



El potencial para un cambio radical se sitúa en diversas áreas: el surgimiento de nuevos grupos guerrilleros, la proliferación de movimientos campesinos locales y regionales, la base social radical del PRD y la aparición de significativas rupturas en los sindicatos oficiales, simultánea a la creación de "sindicatos de orientación clasista" como Ruta 100. 

Cada componente se solapa en otros: por ejemplo, está claro que el EPR (Ejército Popular Revolucionario) cuenta con un notable apoyo entre, al menos, algunas comunidades campesinas de Guerrero. Los activistas sociales radicales de la lucha campesina también forman parte del ala izquierda del PRD... Estos movimientos no son resultado del espacio político abierto por la "reforma electoral" del presidente Zedillo. 

Al contrario, están creando espacio político bajo la creciente militarización del país. 

Los dirigentes políticos de México son producto del matrimonio entre los financieros mexicanos de Wall Street, los narco-capitalistas y los virreyes del Banco Mundial y del FMI. El crecimiento de los movimientos sociopolíticos es, en parte, resultado de la transición de un tipo de capitalismo de estado autoritario hacia una cleptocracia de estado policial que adopta el nombre de liberalismo de mercado y que describe sus reformas electorales y el asesinato de oponentes como una transición hacia la democracia. 



La asignatura pendiente más importante de la oposición radical, no obstante, es que carece de un eje político. Su carácter diverso y local atrae a buen número de seguidores en busca de soluciones inmediatas, pero al mismo tiempo inhibe la creación de un movimiento nacional capaz de desafiar al partido-estado. Lo que está claro, sin embargo, es que la descomposición del PRI (Partido Revolucionario Institucional) y sus intrigas internas, sus luchas intestinas por el poder y las vendettas violentas han debilitado los tentáculos políticos de dicho partido entre las clases populares de la sociedad civil. 

A nivel electoral, el derechista PAN es el mayor beneficiario, ya que casi ha doblado su número de votantes en los últimos seis años hasta casi alcanzar los 15 millones. El ala izquierda del centrista PRD se divide entre su base social de izquierda, que presiona para intervenir más activamente y dar apoyo a las luchas de acción directa, y sus líderes parlamentarios, que pretenden convertir el PRD en una máquina electoral que satisfaga a los votantes de clase media de las grandes ciudades del norte. 

Con la elección de Obregón López como presidente del Partido, el PRD promete intentar llevar las riendas de ambos caballos sin caer en medio de ellos, un ejercicio difícil. Sea como fuere, el cambio social básico no tendrá lugar mediante el proceso electoral, y mucho menos bajo un partido de estado militarizado. 



El auge de la política revolucionaria en México no debería sorprender a los estudiosos de la revolución. El vicepresidente Gore compara el NAFTA con la adquisición de Louisiana en el siglo XIX. Tal como señala John Saxe Fernández, se puede hablar de la política estadounidense de este fin de siglo como de la "adquisición de México". Con los bancos exprimiendo financieramente al deudor mexicano, la explotación de los trabajadores con salarios de 40 centavos la hora y el desplazamiento masivo de campesinos vía agro-negocios, se puede decir que hay una revolución a la espera. 

Las fisuras en los sindicatos y las manifestaciones públicas como Ruta 100 atraen rápidamente a un amplio abanico de grupos de apoyo que se extienden mucho más allá de los lugares de trabajo. 

EL EZLN: ARMAS Y POLÍTICA El Ejército Zapatista de Liberación Nacional y su portavoz público, el subcomandante Marcos, han cautivado la imaginación y se han ganado la simpatía y el apoyo de buena parte de la izquierda en todo el mundo. Esto se hizo patente en el encuentro internacional que organizaron los zapatistas en la jungla de Chiapas (27 de Julio - 3 de Agosto), en el que se reunieron más de 4.000 participantes procedentes de 41 países. De las entrevistas y conversaciones, incluida una sesión con Marcos, surge un complejo retrato de la evolución y de la situación actual del EZLN. 



Tal como ha comentado Marcos, se han experimentado sustanciales cambios de perspectiva política desde el levantamiento del 1 de Enero de 1994. De forma telegráfica, voy a hacer una lista de dichos cambios y a analizar el alcance de su importancia política. Pero antes de hacerlo es preciso señalar que estos cambios y la política de los zapatistas tienen una importancia histórica a nivel mundial, no sólo para las 25 comunidades de Chiapas donde el EZLN ejerce mayor influencia. Tal como ha sucedido en el pasado, el EZLN se ha convertido en un punto de referencia político para un amplio sector de la izquierda y de ahí que sus declaraciones, sus perspectivas y su política tengan importancia en toda la región. 

Las conversaciones con Marcos y otros dirigentes del EZLN, así como los discursos, comunicados y entrevistas publicados, dejan claro que el EZLN ha reducido sus objetivos de un amplio enfoque sobre la transformación socioeconómica básica (en el que los militantes zapatistas llegaron a hablar de transformación socialista), se ha pasado a enfatizar la "democratización", la "desmilitarización" y una "transición política". Esto se debe en parte al estrechamiento del cerco militar, al fracaso de anteriores intentos de extender el proceso revolucionario a través de otros instrumentos (CND) y a la creciente influencia del centro-izquierda en el proceso político. 



La intransigencia del gobierno y su "táctica del salami", aislar hacer pasar hambre y dar subsidios a las comunidades indias para que rompan con el EZLN, han incrementado las expectativas de un asalto militar directo en las comunidades restantes. El resultado sería el desplazamiento del discurso político de Marcos, el llamado "adiós a las armas" y el regreso a la lucha armada. Firmar un acuerdo político bajo estas circunstancias es suicida para el EZLN y en especial para Marcos. 

Mientras tanto, las presiones exigen un acuerdo político: la necesidad de alcanzar un espacio político para organizar lo que se percibe como un "público maduro", especialmente en el campo y en Ciudad de México. Por otra parte, la descomposición del PRI y el crecimiento de la oposición están teniendo como resultado la militarización del campo (especialmente en las regiones con una fuerte organización campesina) y el espectacular ascenso electoral del derechista PAN. 

Para los zapatistas, la cuestión es cómo llegar hasta la creciente oposición popular y convertir su difusa simpatía en una fuerza política organizada. Para hacerlo, los zapatistas tienen que elaborar un programa que desafíe los profundos vínculos estructurales que mantienen las instituciones políticas y el capitalismo mexicanos con el estado imperialista, los bancos y las empresas multinacionales estadounidenses. 



Una crítica al neoliberalismo que no se centre en el imperialismo estadounidense (tanto en su estado militar como en los actores económicos) está predestinada a promover una transición parlamentaria liberal semejante a la que ha tenido lugar en América Latina. Sin una transformación de la tenencia de tierras y una socialización de la estructura industrial y financiera concentrada en exceso, el discurso democrático de Marcos pasará a ser un mero ejercicio lírico. 

La propuesta de pasar de una estructura militar a otra política y la introducción de normas democráticas no están exentas de problemas. Primero, ante todo, existe el problema de la amenaza militar directa e inmediata, a menos de un kilómetro de algunas comunidades zapatistas. Implantar prematuramente estructuras de tipo asambleario en el centro de toma de decisiones supondría ignorar la invasión relámpago de febrero de 1995 y aumentar la vulnerabilidad de los dirigentes que defienden valores democráticos. 

La cultura de solidaridad y supervivencia comunitarias es un requisito previo y necesario para la construcción de la democracia. En las presentes circunstancias, el mantenimiento en activo del ejército zapatista es una garantía. Por descontado, Marcos es consciente de la tendencia centralista de las formaciones guerrilleras y esta cuestión le angustia. La tensión entre la defensa militar y la democracia no puede resolverse mediante directrices democráticas -sólo puede hacérsele frente en el contexto concreto de un Chiapas ocupado, con los helicópteros sobrevolando la zona y tropas aerotransportadas esperando órdenes para atacar. 



La dicotomía entre guerra y paz no puede resolverse mediante concesiones unilaterales de Marcos. Los zapatistas prefieren tomar la vía de la lucha política abierta, pero volverán a las armas si se ven obligados. La guerra, si llega a estallar, se decidirá en una más amplia lucha política en la que las fuerzas de fuera de Chiapas tendrán un papel protagonista. 

¿Puede el régimen mexicano emprender una lucha de múltiples frentes con la guerrilla de Guerrero, la movilización campesina de Tabasco, el creciente descontento sindical de Oaxaca (más 300.000 manifestantes el último Primero de Mayo), la caída en picado del apoyo de los votantes en el norte y una economía fuertemente dependiente de la liquidez del "capital volante" dispuesto a volar ante el más leve signo de inestabilidad? Los zapatistas son tácticamente débiles y estratégicamente fuertes. 

Si se produjera un ataque gubernamental, el EZLN se vería apartado de su base social y la imagen pública difundida por los medios de comunicación pasaría de ser la de una lucha entre las comunidades indias y el estado unipartidista a la de un conflicto militar entre guerrilleros y las fuerzas armadas. Una polarización que debilitaría progresivamente el apoyo urbano. 



La reducción de objetivos del EZLN trae aparejada la ampliación del apoyo internacional. La indefinición o incertidumbre de los dirigentes del EZLN en cuanto a programa político lleva a que cada grupo le asigne el suyo propio. Por ejemplo, algunos intelectuales franceses elogian a los zapatistas refiriéndose a ellos como la reencarnación de los ciudadanos republicanos del siglo pasado. Los anarquistas españoles los ven como los ejércitos campesinos de Durruti. Los progresistas mexicanos ven el EZLN como una cuña que está abriendo el sistema político. 

Aunque la indefinición tiene sus ventajas, también tiene sus limitaciones a la hora de construir un movimiento nacional coherente más allá de Chiapas. 

Más aún, no está claro que la reducción de objetivos no sea reflejo de un giro interno de las corrientes políticas que constituyen el EZLN. Marcos ha señalado que en el seno del movimiento hay diversidad de perspectivas políticas. 



En el momento actual, no obstante, tal como lo describe Marcos, la mejor protección contra un ataque militar por sorpresa es mantener el contacto con la opinión pública internacional. El régimen neoliberal mexicano depende en gran medida de la financiación extranjera y, por tanto, necesita ofrecer una imagen política "estable". Una prolongación del enfrentamiento con la guerrilla y la celebración de grandes manifestaciones podría llevar a una nueva retirada de capitales, especialmente si algún personaje extranjero se contara entre las víctimas. 

El segundo giro en los planteamientos del EZLN supone un abandono de los difusos llamamientos a la "sociedad civil" (los cuales no han producido ninguna "auto- organización") para aumentar la colaboración y la coordinación con determinados grupos organizados y activos que han demostrado su capacidad de resistencia ante el gobierno mexicano. En junio y julio de 1996, la organización de deudores BARZON, que afirma contar con 1 millón de afiliados, celebró una conferencia nacional en territorio zapatista y estableció vínculos con el movimiento. Poco después, varias organizaciones indias regionales y nacionales se encontraron en el mismo lugar. 

En el mismo periodo la directiva del EZLN participó junto a un grupo de intelectuales mexicanos en un seminario sobre la reforma del Estado. Estos vínculos con grupos organizados refuerzan la perspectiva de construir una alternativa política nacional y ponen en conocimiento del gobierno que la estrategia del cerco no está funcionando. Y lo que es más importante, empiezan a dar peso específico al carácter social del movimiento que Marcos imagina. 



El tercer giro en la política zapatista es el preponderante, cuando no exclusivo, énfasis en una solución política y la casi renuncia a la lucha armada. El discurso de Marcos en el mencionado encuentro situó la lucha armada en una "fase" temprana de la lucha, como un medio para alcanzar el reconocimiento de la sociedad, abrir un diálogo político con el régimen y avanzar (la fase actual) hacia una solución política. Esta actitud la subraya la gran apertura a la opinión pública liberal democrática y la distante, cuando no hostil, relación con el nuevo movimiento guerrillero de Guerrero, el Ejército Revolucionario Popular (ERP), que apareció en junio de 1996. 

En nuestra entrevista, Marcos articuló el dilema de tener que elegir entre la lucha armada y la política. Mientras estaba claro que él intentaba moverse hacia la inserción en la actividad política legal, el régimen estrechaba el cerco militar y recrudecía la represión de los campesinos de Chiapas con el apoyo de grupos paramilitares y sin hacer ninguna concesión que pusiera fin al dominio completo que el estado del PRI ejerce en todos los aspectos de la vida política y social. La realidad política de México es tremendamente represiva son: un promedio de dos dirigentes o activistas del PRD (la izquierda legal parlamentaria) mueren asesinados cada semana (más de 250 desde la elección del presidente Zedillo). Uno puede imaginarse lo que les sucedería a los zapatistas si salieran de la jungla y empezaran a organizarse seriamente. 

Marcos es perfectamente consciente de las trampas que encierran los acuerdos de paz alcanzados en América Central y de la naturaleza limitada de la "democratización" bajo los auspicios de los militares y del FMI en América Latina. 



En la entrevista insistió en que la reforma agraria y la autonomía cultural eran indispensables para lograr la paz. Para Marcos y el EZLN, la cuestión de la distribución de la tierra va de la mano del autogobierno de las comunidades indias. El gobierno mexicano, como sus homólogos de Bolivia, Guatemala y Ecuador, intenta disociar la cuestión cultural india (bilingüismo) de los cambios socioeconómicos (reforma agraria) y del poder político autónomo. Sea como fuere, los negociadores gubernamentales no están poniendo ninguna concesión significativa sobre la mesa, con la esperanza de que el tiempo y la guerra de desgaste agotarán el apoyo exterior, las privaciones debilitarán a las comunidades y entonces se podrá efectuar una rápida intervención militar. 

MARCOS: UN NUEVO ESTILO DE LIDERAZGO Marcos, el dirigente más conocido del EZLN, personifica un nuevo tipo de liderazgo en América Latina. Las diferencias son obvias: Marcos es un intelectual de origen urbano con talento literario que no tiene parangón entre sus homólogos latinoamericanos. 

Sin embargo, a pesar de estas diferencias superficiales, también tiene importantes puntos en común con ellos. Marcos es un orador pausado que escucha y está abierto a nuevas ideas. Siempre anda buscando nuevos planteamientos y análisis para profundizar sus conocimientos sobre la evolución de la estructura del capitalismo ("neoliberalismo") y sus implicaciones políticas. Marcos, como sus colegas, está preocupado en el mismo grado por las dimensiones histórica, subjetiva y cultural de la revolución social. 



En segundo lugar, al pensar "internacionalmente", Marcos y los nuevos dirigentes tienen un profundo conocimiento de la realidad "nacional" y regional al tiempo que respetan los matices de las costumbres, las tradiciones y las normas locales. Los nuevos dirigentes no siguen un "modelo" extrapolado de otro país, ni del pasado ni actual. 

Los nuevos líderes son "reflexivos", a pesar de estar inmersos en las actividades cotidianas. Marcos pasa noches en vela leyendo, tomando notas, escribiendo en los márgenes de libros y ensayos. Del mismo modo, los dirigentes del MST no ponen objeciones a los largos viajes en autobús de sus giras por el centro del país. Tal como me dijo Joao Pedro Stedile, es el mejor momento para leer, pensar y rumiar sobre temas complicados. 

En menor o mayor grado, gran parte de los líderes son conscientes de la necesidad de evitar todo culto personal y de ser receptivos ante sus bases. Animan ex profeso a los nuevos portavoces, escuchan en las asambleas, evitan diferenciarse mediante privilegios materiales y corren los mismos riesgos que sus seguidores. 



Casi todos los líderes proceden de un "medio religioso", bien directamente, bien a través de su asociación con las bases militantes. Los zapatistas se inspiraron en gran medida en la toma de conciencia de los católicos progresistas de Chiapas, y en especial del obispo Samuel Ruiz. Muchos de los primeros organizadores del MST salieron de los seminarios y de los movimientos pastorales rurales. Algunos dirigentes campesinos paraguayos son hijos e hijas de antiguos militantes de las Ligas Campesinas promovidas por miembros progresistas de la Iglesia; los dirigentes bolivianos beben de las tradiciones espirituales de las comunidades indias. La religiosidad popular se funde con el marxismo de una forma sincrética, un proceso que no parece plantear ningún tipo de contradicción entre los líderes. Los nuevos líderes son excelentes organizadores y dirigentes efectivos, no carismáticos oradores arrebatadores ni apparatchiks. Dirigen obedeciendo... hasta cierto punto. No imponen sus ideas a los militantes valiéndose del fervor emocional. Los convencen mediante el debate. Como la mayoría de nosotros, no siempre están dispuestos a recibir críticas y a veces se muestran evasivos cuando no tienen la respuesta a una situación difícil. No obstante, es evidente que viven los graves problemas de los militantes como parte de los suyos propios: la social y la existencial no son dos realidades distintas. A pesar de la amplia divulgación de la retórica democrática y del sistema electoral, los nuevos líderes se dan cuenta del riesgo físico que suponen los asesinatos dirigidos por los gobiernos a través de toda una gama de grupos paramilitares extrajudiciales que actúan con total impunidad. 



Marcos, por ejemplo, manifestó ser consciente de que el gobierno mexicano tiene el propósito de asesinarlo. Esta amenaza de muerte sólo aparece en la superficie ocasionalmente, no es una obsesión que limite o modifique la actividad de los dirigentes. Siempre acuden a los mítines y manifestaciones y en muchos casos han recibido golpes, los han arrestado y encerrado en cárceles remotas. Exponerse a los mismos riesgos que las bases es el único estilo de liderazgo que garantiza la lealtad y el apoyo. Dirigir el movimiento desde un búnquer sería un signo de debilidad e incluso de cobardía. Los militantes respetan a los dirigentes que comparten su lucha con ellos: que "den la cara" da coraje a los pobres que viven atemorizados. Desde una perspectiva estratégica, poner a dirigentes clave en situaciones de riesgo puede parecer cuestionable; en la práctica, así es como se han forjado estos movimientos. Esta ha sido la gran virtud de los nuevos líderes. Las imágenes del Che Guevara, Fidel Castro, Salvador Allende o Juan Perón son inapropiadas. Los nuevos líderes no son personajes abrumadores que se consideran a sí mismos indispensables, ni se dejan convencer por las formas legalistas de un sistema electoral; tampoco son cómplices de un falso populismo que busca el favor de la sociedad mediante efusivos regalos del Estado. 



Consiguen autoridad y respeto viviendo la vida del movimiento, tanto en el trabajo como en la política -una simplicidad engañosa si uno no percibe su astuto análisis y su comprensión de la complejidad de la lucha por el poder popular-. Aunque respetan el imperio de la ley, son realistas en el sentido de que reconocen que la burguesía ha situado el derecho a la propiedad por encima de la vida humana y del mandato de la mayoría. Condicionan su apoyo a las leyes vigentes a las garantías de supervivencia, la autodefensa y el derecho a una vida decente. Los nuevos dirigentes son mucho más solidarios con los productores activos y con quienes están deseosos de ocupar tierras, resistir la represión y producir. No tienen ninguna afinidad con los holgazanes, los pelmazos y los patosos. Los nuevos líderes, en efecto, contribuyen a forjar los nuevos movimientos, pero sería un error no verlos también como un producto de dichos movimientos sociales, de su ética y de sus intereses socioeconómicos. Porque uno de los factores determinantes del profundo desencanto popular ante la centro-izquierda parlamentaria ha sido la corrupción endémica que han ido filtrando las empresas multinacionales y los dirigentes tradicionales. La mística de los políticos insurgentes de los años 80 es historia, y el resurgimiento de los movimientos urbanos y campesinos de los 90 puede comprenderse mejor si se toma en consideración la integridad personal de sus líderes. Si la perdieran, dichos movimientos se disolverían o se fragmentarían quedando expuestos a los buitres de la centro-izquierda parlamentaria.

La ruptura violenta con el pasado
Muchos de los principales líderes y teóricos de los 60 y los 70 han roto violentamente con el pasado tanto en sentido literal coma figurado. 

He aquí algunos casos recientes. El MIR de Bolivia (un grupo guerrillero de los 60) cerró las minas y erradicó la coca para obedecer órdenes del Gobierno estadounidense (cientos de personas encarceladas, varias decenas heridas o asesinadas y miles desplazadas). En Chile, los ministros socialistas envían a los carabineros a reprimir las manifestaciones estudiantiles, despiden de las minas de carbón a los militantes y administran uno de los sistemas de distribución de la riqueza más desequilibrado de América Latina. 

Los ministros socialistas dieron su aprobación a los militares dirigidos por Pinochet, tras describirlos como profesionales competentes y defensores de la Constitución. Los mismos oficiales del ejército que asesinaron al presidente socialista Salvador Allende y que derrocaron al Gobierno surgido de las urnas. 



En Brasil, el presidente Cardoso, antiguo sociólogo marxista, se ha unido a las clases terratenientes más retrógradas. Aliado de los hombres de negocios del país y del extranjero, vende empresas públicas rentables a monopolios privados. Siguiendo su orden del día, envió a la policía militar a romper la huelga de los trabajadores del sector químico y petrolero, militarizó las favelas de Río, bloqueó la reforma agraria y nunca llegó a procesar a los responsables civiles y militares (incluido un gobernador de su propio partido) de la masacre de más de 40 campesinos sin tierra. 

En Argentina, la guerrilla montonera asesora y colabora con el régimen de Menem, que ha privatizado la economía y ha duplicado la tasa de desempleo (en cinco años se ha situado en la cifra récord del 18%), al tiempo que triplicaba el nivel de pobreza del Gran Buenos Aires y del interior. 

En Venezuela, el antiguo izquierdista Teodoro Petkoff, del partido MAS, preside el Gabinete que ejecuta un salvaje programa de "ajuste" impuesto por la militarización de Caracas, la caída en picado de la renta y la privatización del petróleo. 

En Nicaragua, el FSLN compite con la derecha en la búsqueda de capitales europeos y estadounidenses para crear una plataforma de exportación industrial al estilo del sureste asiático explotando mano de obra barata. Muchos de los supuestos "comandantes" son ahora empresarios que dirigen lucrativos negocios. Su pacto político con Chamorro llevó al antiguo jefe del ejército, Humberto Ortega, a reprimir huelgas y protestas estudiantiles y a perpetrar la masacre de excombatientes de Estelí. 



La apertura de Cuba a los inversores extranjeros y las empresas multinacionales, especialmente en el sector turístico, ha servido de base para un nuevo discurso que proclama las "virtudes" socialistas de la globalización y la inevitable dependencia del capitalismo. La transición de Cuba hacia el modelo unipartidista mexicano supone un desafío para el socialismo. 

La "extinción" de la generación de los 60 ha tenido una significativa influencia en la "segunda ola" de izquierdistas (fusionándose, en algunos casos y, en otros, simplemente empujando al centro-izquierda hacia una posición más acorde con el neoliberalismo y la política parlamentaria). Sin embargo, lo más chocante es la influencia mínima que los izquierdistas de los 60 han tenido en la tercera ola de revolucionarios de los 90. El efecto "halo" del pasado ya no genera ninguna credibilidad. Los revolucionarios de hoy los toman por lo que son: reaccionarios de mediana edad que defienden políticas regresivas mediante métodos represivos. 

El surgimiento de los movimientos campesinos de ocupación de tierras y la política de acción directa crean "tensión" entre los políticos legalistas de la segunda ola y sus coaliciones pragmáticas de centro- izquierda. Los nuevos revolucionarios acuden al centro-izquierda para que apoye sus luchas, apruebe leyes progresistas y renuncie a los regímenes represivos mientras desarrollan una estrategia de construcción de centros autónomos de poder popular en las comunidades, las cooperativas y los municipios de provincias. 



Parece que sólo sea cuestión de tiempo que las coaliciones parlamentarias que se desplazan hacia la derecha y los nuevos movimientos sociopolíticos que lo hacen hacia la izquierda separen sus caminos. 

¿Un resurgimiento de la lucha sindical? 
En Brasil, en junio, y en Argentina en agosto de 1996, las confederaciones de sindicatos organizaron con éxito sendas huelgas generales que paralizaron la economía. En Argentina, la huelga supuso el paro total de la industria y de casi todo el comercio. En Brasil, 12 millones de huelguistas cerraron la industria y la mayor parte de los comercios de provincias. 

La participación masiva, por un lado, y el escaso impacto político, por otro, revelan la doble realidad que rodea a estas acciones. La grave crisis del desempleo (en Argentina, más del 17% de la mano de obra y una cuarta parte de la clase obrera; en Brasil, casi el 15% de la mano de obra en la región de Sao Paulo) ha alcanzado las cotas más altas del último medio siglo. Al mismo tiempo, el descontento de la población está dejando de centrarse en los regímenes de Cardoso y Menem. Se percibe un creciente descontento con las cúpulas dirigentes de los sindicatos y, en especial, con los líderes nacionales de Sao Paulo y Buenos Aires. 

Las huelgas generales que convocaron los dirigentes de la CGT y la CUT fueron esencialmente una válvula de escape para desviar la ira popular, una acción ritual carente de toda perspectiva estratégica y que se limitó a reflejar una protesta. 



Los dirigentes políticos así lo entendieron y apenas se esforzaron, cuando lo hicieron, por satisfacer las exigencias populares; y desde luego no modificaron sus programas neoliberales. 

Sin embargo, a pesar de la escasez de resultados sustanciales, el significado simbólico de la huelga general evoca el espectro de una posible alianza rural y urbana. 

Una creciente relación entre las provincias y el proletariado de las grandes ciudades en Argentina, entre el movimiento de campesinos sin tierra y los cinturones industriales de Sao Paulo. 

Mientras se debilita el bloqueo burocrático institucional y surgen organizaciones sindicales regionales y alternativas, aparecen fisuras en las estructuras de los sindicatos existentes. Los ataques del régimen contra los programas sociales y los salarios se dirigen ahora contra los "trabajadores clave", los del metal y de los sectores exportadores, y alcanzan aspectos esenciales, como los subsidios familiares y las indemnizaciones por despido, además de la seguridad laboral y los subcontratos. El resultado es el progresivo aislamiento y descrédito de los acomodaticios dirigentes sindicales "pactistas". 

Están tomando cuerpo dos procesos: el progresivo declive de la antigua organización sindical y el resurgimiento de una militancia activa y autónoma con base en las fábricas de las grandes ciudades, así como en los sindicatos provinciales independientes. 



Mientras los trabajadores del sector público, especialmente en las provincias, han sido, con mucho, la punta de lanza de esta nueva militancia sindical (algo comprensible a la vista de los recortes presupuestarios en educación, salud, etc. y de los despidos masivos de funcionarios públicos para satisfacer los objetivos presupuestarios del Banco Mundial y del FMI), la nueva ronda de recortes va dirigida a reducir los costes laborales de los capitalistas del sector privado y facilitar los despidos "sin coste" de cara a aumentar los beneficios de los exportadores (competitividad) y atraer nuevas inversiones. 

El resultado es una emergente "confluencia" de intereses comunes entre los funcionarios públicos caídos en desgracia y los trabajadores asalariados del sector privado, que están incorporados al modelo de la exportación pero se ven amenazados por el exceso de mano de obra y la pérdida de beneficios sociales (subsidios familiares, primas, vacaciones...). De ahí que las huelgas generales sean la primera señal de esta nueva y potencialmente desestabilizadora confluencia que, si se manifestara en toda su magnitud y se mantuviera a lo largo del tiempo, podría hacer caer los regímenes neoliberales. La pregunta es cuánto va a durar este resurgimiento de la lucha sindical y de la combatividad de la clase trabajadora industrial. 

El rasgo principal de la insurgencia sindical es la defensa de la legislación social vigente y de los logros salariales anteriores contra la nueva ola de recortes presupuestarios y la tendencia a la baja de los salarios. 



De ahí que la militancia se base en la conservación de elementos residuales de la anterior era populista y socialdemócrata: los sindicatos todavía tienen que definir un nuevo régimen social para mantener, por no hablar de mejorar, la posición socioeconómica de la clase trabajadora. Así, mientras las huelgas y el aumento de la militancia reflejan un creciente rechazo del "neoliberalismo", éstos no se han visto acompañados por una concepción estratégica alternativa que convierta las periódicas parálisis del capitalismo en una transición hacia nuevas formas socializadas de producción y distribución de la riqueza. La ola de movimientos campesinos, especialmente en Brasil, Bolivia, México y Paraguay, ha proporcionado ejemplos que han tenido un significativo impacto entre los trabajadores urbanos. Se estimula así una nueva militancia que, a su vez, abre canales para la creación de un "nuevo sindicalismo" independiente del "pactismo" de los dirigentes colaboracionistas de la vieja guardia. Mientras los partidos políticos del centro-izquierda abandonan a los movimientos sociales, los movimientos de acción directa del campo emprenden la ocupación de tierras, las agrupaciones civiles de provincias y los sindicatos convocan huelgas generales y los grupos armados crean "territorios liberados". La progresiva fragmentación organizativa plantea un serio reto a la paradoja de las luchas sectoriales y la ideología radical. La naturaleza fragmentada de las luchas (por sectores y territorios) es el único obstáculo importante para desafiar seriamente al poder. 



Ello se hace más que evidente en México, donde cientos de grupos de distintas militancias actúan en áreas limitadas contra el poder centralizado del estado dictatorial unipartidista. En estas circunstancias, el resurgimiento de la militancia campesina requiere un instrumento político que se arraigue, al menos parcialmente, en las ciudades y, finalmente, una organización política y social de alcance nacional.

Estados Unidos: El nuevo colonialismo
La tentativa del gobierno estadounidense (la ley Helms-Burton) para hacer de su legislación la ley suprema del planeta (lo que en términos legales se conoce como extraterritorialidad) refleja el creciente protagonismo de los intereses imperialistas a la hora de definir la política exterior de los Estados Unidos. 

Esta imposición se apoya en una penetración estadounidense de facto en los niveles más altos de los aparatos militar, ejecutivo y de inteligencia de los estados de América Latina. Mientras la mayor parte de analistas han criticado el control financiero que ejercen los bancos estadounidenses, en especial valiéndose de la crisis de la deuda, y otros la ubicua influencia que ejercen los Estados Unidos mediante su parcela de poder en el Banco Mundial y el FMI, pocos han combinado estas poderosas palancas económicas con el control directo político y económico que ejercen los altos funcionarios estadounidenses. 



Con el pretexto de combatir a los traficantes de droga, Washington ha organizado las fuerzas militares de América Latina poniéndolas bajo su mando, un objetivo que se estableció en los 60 y los 70 y que no ha podido alcanzarse hasta ahora. En México, Bolivia y Colombia, la Embajada y el Departamento de Estado de los Estados Unidos deciden qué oficiales del Ejército y qué ministros son aceptables y cuáles deberían ser despedidos. Y como si de una orden de servicio se tratara, los altos cargos de los respectivos ejecutivos acatan sus decisiones. 

El refuerzo del control estadounidense sobre los asuntos de seguridad interna de los estados latinoamericanos corre parejo con la política de Washington de presionar a los gobiernos latinos para que reduzcan el tamaño de sus fuerzas armadas y aumenten su dependencia de Estados Unidos, al tiempo que refuerzan sus aparatos represivos internos, tanto policiales como militares. 

Incluso a nivel táctico, los funcionarios del FBI y de la DEA dirigen investigaciones y emplean a sus agentes latinos para supervisar las operaciones. En Chaparé (Bolivia), y en el Valle de Huallaga (Perú), los agentes de la DEA no hacen ningún esfuerzo para disimular quién dirige las operaciones. Y la mayor parte de generales y presidentes son perfectamente conscientes de que si los etiquetan ("traficante de droga") pueden perder su puesto. Esta influencia tan formidable a nivel presidencial es evidente en el ansia del presidente Menem por anticipar las posturas de la política exterior estadounidense y en la del presidente de México, que efectúa pagos anticipados de la deuda externa a pesar del progresivo empobrecimiento de millones de sus conciudadanos. 



El asunto de la droga no hace más que aumentar el poder de Estados Unidos en América Latina. El uso del dinero de la droga para financiar los desequilibrios comerciales estadounidenses mediante el lavado de dicho dinero en bancos de Estados Unidos, nunca aparece en los programas de erradicación de la droga. 

La Adquisición de América Latina es plenamente vigente en este fin del siglo XX, tal como lo fue la adquisición continental que extendió las fronteras estadounidenses en el siglo XIX, como bien señala John Saxe Fernández. Por un lado, todas las grandes compañías petroleras públicas rentables están en venta (Brasil, México, Venezuela, Argentina, Bolivia, ...). Por el otro, las maquiladoras o zonas de libre comercio y trabajo pesado empiezan a ser emblemáticas de las nuevas estrategias de exportación industrial dirigidas desde el extranjero. 

Las sociedades estadounidenses han aumentado su participación en la industria de la comida rápida, en las ventas de productos culturales y en los medios de comunicación. También están presentes en el sector inmobiliario así como en la venta al por menor y en los centros comerciales. La militarización patrocinada por Estados Unidos tiene el objetivo de salvaguardar "la Adquisición". 

El Nuevo Imperialismo no es "neocolonial", es un control ejecutivo directo ejercido a través de una estructura de mando que cuenta con los altos cargos de los gobiernos latinoamericanos que han superado un examen de responsabilidad y efectividad según criterios estadounidenses. 



El Nuevo Imperialismo intenta reforzar su posición global en declive intensificando su explotación de las economías latinoamericanas. Al hacerlo, ha establecido dos nuevos vehículos para contener el malestar social: una ideología y una red organizativa. La ideología de la "globalización" y el fomento de ONG's sin ánimo de lucro. La primera sirve para desorientar a los intelectuales y someterlos ante la Inevitable Ola del Futuro, el segundo para proporcionar a los intelectuales los medios para desmantelar el llamado estado del bienestar. No obstante, el alcance y la profundidad de la penetración imperialista sigue socavando a un espectro de clases sociales cada vez más amplio: la quiebra de la pequeña y mediana empresa, el descenso social de los funcionarios públicos, los campesinos desplazados, los obreros industriales temporales o infrapagados. Incluso hay sectores minoritarios de la intelectualidad que han comenzado a tantear la recuperación del término imperialismo como un concepto central para el análisis y la política. Pero se trata de un movimiento muy indeciso y reducido a círculos muy limitados.

Conclusión
Desde extremos opuestos del espectro político y económico, dos fuerzas dinámicas están protagonizando una creciente confrontación: campesinos versus imperio estadounidense. La dinámica de este último se construye en función de los imperativos económicos internos y de las oportunidades político-militares exteriores. La expansión de los nuevos movimientos campesinos se centra en la transformación social, cultural y económica que ha convertido a los "campesinos aislados" en una fuerza revolucionaria cohesionada y con conciencia de clase. 

La pauta de construcción del imperio consiste en el cobro de intereses, el pillaje de los recursos naturales y la transferencia a gran escala de propiedades públicas a las multinacionales. Juntas, estas fuerzas han ejercido una presión tremenda en el sistema social latinoamericano para que los obreros y los campesinos proporcionen más valor añadido, más beneficios y más trabajo. 

En este proceso de extracción y apropiación, las "provincias" y las áreas rurales han sido golpeadas con especial crudeza (dado que la "estructura del poder local" se sitúa en las ciudades principales). La intensificación de la explotación viene acompañada por la penetración de productos culturales que favorecen la fragmentación y la alienación, en especial entre la población urbana desarraigada. 



En esta dinámica de explotación y fragmentación, el imperio promueve la circulación de "ideas de mercado" a través de las ONG's y demás carros de combate intelectual. De esta forma, inca una cuña entre los intelectuales y profesionales de clase media y la clase trabajadora. La hegemonia del bloque imperialista se ve reforzada por la naturaleza "sobrecondicionada" de la influencia estadounidense sobre las instituciones militares y policiales, fruto en gran medida de las campañas contra la droga. 

La ofensiva subyacente en la construcción del imperio estadounidense viene determinada porque las mayores multinacionales de los Estados Unidos dependen decisivamente de los beneficios que obtienen en el extranjero y porque la economía nacional requiere un balance favorable de sus cuentas con América Latina para compensar los déficits que soporta en Asia y Alemania. 

La lógica de la expansión de los nuevos movimientos campesinos está estrechamente relacionada con la transformación interna del campesinado (política, cultural y económica), así como con una resistencia dialéctica ante la progresiva intrusión de las exigencias imperialistas. Hoy el "campesinado" se sabe "trabajador" en un "mercado". El acceso al crédito, el mercado y el apoyo técnico de los pequeños productores va unido a que su situación como clase sea la de los trabajadores asalariados. 



El desplazamiento de campesinos con una formación (autodidacta u oficial) procedentes de los modernos centros urbanos crea un nuevo campesinado con aptitudes modernas de organización y manejo de instrumentos que conectan las actividades de la agricultura con el modelo urbano de la lucha de clases. 

Sería un grave error considerar a los movimientos campesinos contemporáneos como la última bocanada de la rebelión antes que desaparezcan del mapa. La persistencia y el arraigo del campesinado y el creciente desplazamiento de trabajadores urbanos, la criminalidad en las grandes ciudades y la reducción de las prestaciones sociales han estrechado la zanja que separaba el campo y la ciudad. 

Mientras los movimientos llevan a cabo ocupaciones de tierras y construyen comunidades, la migración del campo a la ciudad podría estabilizarse e incluso cambiar de sentido. Ninguna lógica histórica o inherente explica los cambios demográficos... En gran medida, son una cuestión política. La región más afectada por la penetración imperialista es el campo a través de la subordinación de los Estados a sus obligaciones con el imperio: tanto el pago de intereses, como la represión de los productores de coca o los subsidios a las empresas exportadoras de productos agrícolas son obra del Estado. 



La dinámica fundamental de resistencia se halla en el "producto final" de la cadena de explotación del estado imperialista. Y es en este extremo de la misma donde se está dando el proceso inverso de resistencia y transformación. 

El proceso de construcción de un imperio no es el resultado de acontecimientos coyunturales ni de políticas concretas sino que refleja profundos procesos estructurales basados en la producción y los balances de beneficios de las principales instituciones económicas de la cima del sistema económico estadounidense. 

Hoy por hoy, el imperio ha florecido como nunca hasta ahora: la apropiación de minerales, el acceso a mercados, los bajos costes laborales y la influencia sobre los gobiernos y los militares no han tenido un momento mejor en todo el siglo. El espacio para las "reformas" es prácticamente inexistente en la fórmula imperialista de mercados libres, regímenes parlamentarios y supervisión militar. 

El polo opuesto dialéctico, no obstante, es el declive de las fuerzas mediadoras de las clases medias urbanas y la rápida acumulación de trabajadores y funcionarios caídos en picado que se incorporan a las filas de la acción social directa. En este ambiente de excesos imperialistas, acumulación de riqueza sin precedentes y degradación masiva del trabajo, los nuevos focos de acción social del campo están cosechando importancia e influencia política a nivel nacional. 



El paso fundamental de la cuestión agraria a la transformación social se construye en torno a la renovación de la praxis socialista relacionando la autonomía cultural y la producción a pequeña escala con el control sobre las cumbres estratégicas de la economía. Esto sólo puede hacerse realidad cuando el socialismo se integra en las formas endógenas de las prácticas sociales y culturales y si los productores básicos se empapan de nuevos valores, como la igualdad entre los sexos y la compatibilidad medio-ambiental. El imperio ha desgarrado el tejido político, cultural y económico de las sociedades latinoamericanas. Ha asimilado a unos pocos y ha explotado a la mayoría. 

Pero ahora la izquierda ha devuelto el golpe: desde las aldeas de Paraguay y Bolivia hasta las junglas de México, pasando por las tierras ocupadas de Brasil, se ha afianzado un nuevo movimiento que escribe su propia historia y pone en práctica su propia teoría. 
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